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TIVISTELMA

Tama tutkimus kasittelee liiketoimintatiedon hallintaa ja sen vaikutusta organisaation
suorituskykyyn. Tutkimuksen tarkoitus on selvittd4, onko kontingenssitekijoilla (koko,
rakenne, strategia ja ympariston epdvarmuus) vaikutusta liiketoimintatiedon hallinnan
kayttoon. Liséksi selvitetddn vaikuttaako liiketoimintatiedon hallinta organisaation

suorituskykyyn.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomakkeen avulla. Kyselytutkimus kohdistettiin
yhteensd 500 suomalaiseen yritykseen, jotka tyollistivat yli 100 henkildd. Kyselyyn
saatiin vastauksia 64. Tutkimukseen valittiin tilastolliseksi menetelméksi PLS, ja

analysointi toteutettiin SmartPLS-ohjelmalla.

Tutkimuksessa huomattiin, ettd kontingenssitekijoista ainoastaan organisaation koolla ja
epavarmuudella oli positiivinen vaikutus liiketoimintatiedon hallinnan kayttoon. Koolla,
jota mitattiin organisaation henkilostomaarén perusteella, oli tilastollisesti melkein
merkitseva yhteys liiketoimintatiedon hallinnan  kayttoon. Toimintaympariston
epavarmuudella huomattiin puolestaan olevan tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys

liiketoimintatiedon hallinnan kayttoon.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tieto on valtaa, p&ddomaa ja sitd kutsutaan myds organisaatioiden neljanneksi
tuotannontekijéksi. VVoidaan siis todeta, etté tieto on organisaatioiden térkein resurssi —
tulosta tenhd&én tiedon avulla. Tietoa ei kuitenkaan voi liikaa korostaa, se ei ole siten
itseisarvo. Suuri tiedon maara ei vélttdmatta auta organisaation toimintaa, vaan saattaa
halvauttaa tai rampauttaa ja taten estéa tehokkaan toiminnan suorittamisen. Jotta tiedosta
saadaan luotua kilpailuetua, sen tulee olla merkittdvad, oikea-aikaista, ymmaérrettavassa
muodossa, seké sita tulee tulkita oikein, jotta toiminnan ohjailu on mahdollista. (Vuori
2011.) Kilpailuedun luomiseksi organisaatioiden on tarkedd ymmartaa tiedot, joita he
tuottavat omassa liiketoiminnassaan. Tietojen kasittely luo kilpailuedun perustan
tarjoamalla asianmukaista tietoa ajankohtaisesti oikeille ihmisille. (Guarda, Santos, Pinto,
Augusto & Silva 2013: 187.)

Motivaatio keréta tietoa syntyy tarpeesta tehda yrityksen tulevaisuutta ajatellen jarkevia
paatoksia lyhyelld seka pitkalla aikavalilla. Tiedon maard, tarkkuus ja esitystapa ovat
paatoksentekijasta ja paatoksentekotilanteesta riippuvaisia. Vaatimuksia tiedolle lisadvat
talouden kiihtyva vauhti, paatoksia taytyy tehdad nopeasti, jolloin ajankohtaista tietoa

tarvitaan nopean péaatoksenteon tueksi. (Turban, Sharda, Delen & King 2011: 26-27.)

Nopeasti muuttuvassa liiketoimintaymparistossa on tarvetta ajankohtaiselle ja
tosiasialliselle liiketoimintaan liittyvélle tiedolle. Tdma tieto on tunnistettu olevan
vélttamatonta organisaatioiden menestykselle, mutta myo6s markkinoilla hengissé
selviamiselle. (Pirttiméki, Lonnqvist & Karjaluoto 2006: 83.) Liiketoiminnan nopea ja
kokonaisvaltainen ymmartaminen on noussut merkittdvaan rooliin, koska
organisaatioiden toimintaympariston muutosnopeus ja kompleksisuus ovat viime aikoina
kasvaneet (Pirttimaki 2007: 5).

Talouden kiihtyvan vauhdin seurauksena analysoitavan tiedon maaré organisaatioissa on

kasvanut. Tiedon maaréan moninkertaistuminen haastaa organisaatiot 16ytamaan laajasta
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tietomassasta tietoa, joka on laadukasta ja liiketoiminnalle hyddyllistd. Vastauksena
Kiihtyvdan vauhtiin organisaatiot ovat kaantyneet liiketoimintatiedon hallinnan
sovellusten pariin parantaakseen organisaation péatoksentekoa. Liiketoimintatiedon
hallinnan avulla organisaatiot saavat tehokkaasti analysoitavaksi historiatietoa
paatoksenteon tueksi. Kuitenkaan laajasta tietomassasta ei ole organisaatioille lisarvoa,
mikaéli sité ei osata jalostaa paatoksentekoa tukevaan muotoon. (lIsik, Jones & Sidorova
2011:162.)

Organisaatiot jalostavat tietoa kokonaiskuvan rakentamiseksi, jotta kyettdisiin
ymmartdmaan koko liiketoimintaympariston tilanne. Tiedosta syntyy organisaatiolle
arvoa, mikéli toimintaa johdetaan tiedolla, tata kutsutaan tietojohtamiseksi. Tieto toimii
siten aina pohjana arvoa tuottavalle toiminnalle ja tyodlle, tiedon intensiivisyys vain
vaihtelee aloittain. Tieto on halpaa, silld sitd on saatavilla rajattomia maaria. Toisaalta
arvon luotin on kallista, pelk&n tiedon omistaminen ei tuo organisaatiolle alykkyytta.
Vain tietoa analysoimalla ja sité tarkoituksenmukaisesti kayttaméall& voidaan saada suoria
lilketoimintahyotyja. Tarkoituksenmukaista kéyttod ovat esimerkiksi kohdennettu
markkinointi, myymaélasuunnittelu seké& asiakasprofiloinnit, jotka edistavat myyntia.
(Vuori 2011.)

Viime vuosikymmenind liiketoimintatiedon kayttd laadukkaamman pé&toksenteon
tukena on yleistynyt. Liiketoimintatiedon hallinta maaritelladn teknologiaksi,
jarjestelmaksi ja prosessiksi, joka kerda, varastoi, analysoi ja hakee tieto mahdollistaen
kayttdjille paremman paatoksenteon. 2000-luvun loppupuolella liiketoimintatiedon
hallinnasta on tullut suosittu keskustelunaihe, erd&nlainen muoti, tietojarjestelmien alalla.
Kuitenkin, kaikki yritykset eivat saa liiketoimintatiedon hallinnasta samoja tuloksia —
jotkut organisaatiot saavat lisattya tulojaan sekd pienennettya kustannuksiaan, toiset
eivat. (Rouhani, Ghazanfari & Jafari 2012: 3765.)

Organisaatiot ovat tunnistaneet tiedon ja tietdmyksen térkeéksi rikkaudeksi. Merkittavia
investointeja onkin tehty muun muassa organisaatioiden toiminnanohjaus- ja
asiakkuudenhallintajarjestelmiin.  Organisaatiot eivat ole ndistd investoinneista
huolimatta onnistuneet saavuttamaan kilpailuetua vaan ne ovat saavuttaneet pisteen, jossa
on tarvetta kdyttaa tehokkaita tyokaluja analyysien tueksi. Liiketoimintatiedon hallintaa

tarjoaa ratkaisun nykyisiin tarpeisiin — se antaa oikeaa, nopeaa ja helposti kdytettavaa
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tietoa tietotekniikan avulla, joka mahdollistaa johtajien paremman padtoksenteon.
(Sangari & Razmi 2015: 356-357.)

On huomattu, etté tiedon riittavyys ei ole yrityksien ongelmana, vaan ongelma on saada
tieto nopeasti paatoksenteossa hyvaksikaytettdvddn muotoon. Tiedon oikea-aikaisuus
seka oikeellisuus ovat tarkedmpié kuin pienet yksityiskohdat. Tiedon ominaisuudet, laatu
ja luotettavuus tuovat haasteita, toisin kuin tiedon maaré. Tiedosta ei valttdmatta synny
organisaatiolle arvoa, mikéli analysointiin kdaytetddn tehottomia tyokaluja tai
organisaatiossa on osaamisen puutetta, esimerkiksi tiedon tulkitsemisessa. Talléin tiedon
arvo ei realisoidu organisaatiossa, mikéli tiedon suodattaminen ja jalostaminen eivét ole
mahdollisia. (Vuori 2011.)

1.2 Tutkielman merkitys ja tavoitteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd liiketoimintatiedon hallinnan kayttoa.
Tarkoituksena on tutkia, miten organisaation kontingenssitekijat koko, rakenne, strategia
ja ympadriston epévarmuus vaikuttavat liiketoimintatiedon hallintajarjestelmien
kayttdmiseen. Lisaksi tutkitaan, onko liiketoimintatiedon hallinnalla positiivinen vaikutus
organisaation suorituskykyyn. Tutkielman kohderyhmaksi rajattiin véhintadn 100
henkilod tyollistavat suomalaiset yritykset. Tutkielman ulkopuolelle jatettiin julkiset
yhteisot, saatiét ja yhdistykset. Yritykset valittiin  satunnaisesti  Orbis —

tilinpaatostietokannasta.

Tutkimus perustuu Elbashir, Collier ja Davernin (2008) aiempaan tutkimukseen, jotka
ovat huomanneet liiketoimintatiedon hallinnalla olevan positiivinen vaikutus
organisaation suoristuskykyyn. Myds muissa aiemmissa tutkimuksissa on huomattu
aineettoman padoman olevan organisaation suorituskyvyn lahde (Marr, Schiuma & Neely
2004; Bontis & Serenko 2009). Kontingenssiteorialla on pitkét perinteet laskentatoimen
tutkimuksissa, se on ollut osa alan tutkimuksia aina 1960-luvulta asti. Johdon kdyttdmien
kontrollien ja jarjestelmien valinta riippuu aina siitd ymparistosté (sisdinen ja ulkoinen),
jossa yritys toimii. Taméan takia tassa tutkielmassa haluttiin selvittaa liiketoimintatiedon
hallinnan  kayttoon  vaikuttavia  kontingenssitekijoitd.  Tassa  tutkimuksessa
kontingenssitekijoistd  tarkasteluun  valikoitui  koko, rakenne, strategia ja

toimintaympariston epavarmuus. Ne valittiin mukaan, koska niistd on eniten aiempia
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tutkimuksia. Kontingenssitekijat rajattiin neljaddn myoskin sen takia, ettd niitd on

mahdollista tutkia yksinkertaisella kyselylomakkeella.

Liiketoimintatiedon hallinnan tutkiminen on perusteltua, koska liiketoimintatiedon
hallintajarjestelmiin tehtiin eniten investointeja organisaatioissa vuonna 2015, se on ollut
suurin investointien kohde aina vuodesta 2009 asti. Liiketoimintatiedon hallinta on
tarkein IT-sovellus organisaatioissa ja sen odotetaan olevan sitd jatkossakin. (Arnott,
Lizama & Song 2017: 58.)

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu 6 paalukuun. Johdannon jalkeen toisessa paaluvussa esitelldén
liiketoimintatiedon hallintaa liittyvia keskeisia tekijoitd. Ensin kasitellddn yleisesti
liiketoimintatiedon hallinta k&sitteend ja sen hyo6tyja organisaatiolle. Taémén jalkeen
esitetddn liiketoimintatiedon hallinnan hyddyntamisprosessi ja sen onnistumiseen
vaikuttavia tekijoitd. Kolmannessa paédluvussa kasitelladn olennaisimpia aiempia
tutkimuksia liittyen suorituskykyyn ja valittuihin kontingessitekijoihin. Aiempien
tutkimuksien perusteella kolmannessa luvussa my6s johdetaan ja esitellddn
tutkimushypoteesit. Neljas paaluku keskittyy tutkimusmetodologiaan: esitetadn aineiston
kerdys, kyselyn rakenne ja analysointiin kaytettyd PLS-menetelmd. Viidennessa
paaluvussa esitetddn tutkimuksen aineisto, tuodaan esiin tutkimuksen tulokset ja
analyysit. Viimeinen pééluku sisaltaad tutkielman yhteenvedon ja johtopadatokset.

Viimeisessa luvussa esitellddn myos aiheen mahdollisuuksia jatkotutkimuksiin.
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2. LHKETOIMINTATIEDON HALLINTA

Téssd luvussa esitellddn keskeisia liiketoimintatiedon hallintaan, liittyvié asioita, jotka
antavat laajemman kasityksen aihealueesta. Ensimmaéinen alaluku kasittelee
liiketoimintatiedon hallinnan kasitettd ja tdman ké&sitteen monimuotoisuutta. Toisessa
alaluvussa keskitytaan liiketoimintatiedon hallinnasta saataviin hydtyihin ja kolmannessa
alaluvussa puolestaan pohditaan, miten saavutettuja hyotyjen voidaan mitata
organisaatiossa. Neljas alaluku kaésittelee liiketoimintatiedon hallintaprosessin, jossa
esitetddn, miten organisaatiot kerddvat tietoa liiketoiminnan tueksi. Viides ja luvun
viimeinen alaluku esittédd tekijat, jotka organisaatiossa vaikuttavat liiketoimintatiedon

hallinnan onnistumiseen.

2.1 Maaritelma

Liiketoimintatiedon hallinta (Business Intelligenc®l) voidaan méaritella jarjestelmaksi,
joka koostuu teknisistd ja organisatorisista tekijoistd. Organisaatiot ovat teknisten
jarjestelmien lisdksi erittdin riippuvaisia ihmisistd, organisaatioiden tulisi keskittya
teknisten ndkokohtien liséksi myos sosiaalisiin osa-alueisiin. (Elbashir, Collier & Shutton
2011: 156.)

Liiketoimintatiedon hallinta on systemaattinen prosessi, tietoa tallennetaan ja
analysoidaan ~ muuttuvasta  liiketoimintaympdristosta ~ sekd  liiketoiminnasta.
Liiketoimintatiedon hallinnan avulla kéyttajat pystyvat nopeasti, tehokkaasti seka
joustavasti analysoimaan oikeaa tietoa oikeaan aikaan. (Isik ym. 2011: 162.)
Liiketoimintatiedon hallinta, ja sitd tukeva infrastruktuuri, auttavat organisaatioita
kasvattamaan strategista arvoaan. Kehittdmalla dynaamisuuttaan organisaatiot pystyvat
helpommin ja nopeammin vastaamaan muutoksiin asiakkaiden kayttdytymisessa seka

laajentumaan uusille markkinoille. (Kokin ym. 2013: 68.)

Kasitteell& liiketoimintatiedon hallinta viitataan siis sek&d oleelliseen tietoon yrityksen
johtamisen kannalta, ett4 toimintaan, joka mahdollistaa kyseisen tiedon jalostamisen

paatoksenteon tueksi. Liiketoimintatiedon hallinnan tavoitteena on tuottaa yritysjohdon
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tarvitsemaa tietoa, jotta organisaatiot tunnistavat toimintaympéristossa tapahtuvat
muutokset ja osaisivat arvioida muutosten vaikutusta liiketoimintaan. Taten tavoitteena
on suunnitella ja toteuttaa liiketoimintatiedon hallinnasta sateenvarjo, joka tukee

paatoksentekoa yrityksen liiketoimintaymparistossa. (Pirttiméki 2007: 5-6.)

Liiketoimintatiedon hallinta tuottaa ajankohtaista tietoa operatiiviseen sek strategiseen
paatoksentekoon. 1lmidna liiketoimintatiedon hallinta ei ole uusi, vaan sen juuret ovat
lukemattomissa tieteenaloissa ja liiketoiminnan osa-alueissa, termia on kaytetty monissa
asiayhteyksissa 1990-luvun lopulta lahtien. Késite ei kuitenkaan ole saavuttanut pysyvéa
asemaa liike-elamassa tai konsulttikirjallisuudessa, eika sille ole muodostunut yleisesti
hyvaksyttyd maaritelmaa. (Pirttiméaki 2007: 5-6.)

Useat tutkijat ovat todenneet liiketoimintatiedon hallinnan olevan systemaattinen prosessi
(mm. Isik ym. 2012: 36; Rouhani ym. 2012: 3765). Talld he tarkoittavat, ettd
liiketoimintatiedon hallinnan voimin organisaatiot hyoddyntdvat virtuaalista seka
digitaalista teknologiaa keratdkseen, hallitakseen ja analysoidakseen rakenteellisia tai ei-
rakenteellisia tietoja. Toisin sanoen, teknologisia ja kaupallisia ké&sittelymenetelmia
tuetaan paatoksenteossa louhimalla, analysoimalla, sek& integroimalla tietoa.
Liiketoimintatiedon hallinta on analyysin instrumentti, joka tarjoaa automaattista tukea
paatoksenteolle muun muassa liiketoiminnan edellytyksista, myynnisté ja asiakkaiden
seka tuotteiden vaatimuksista (Rouhani ym. 2012: 3765).

Johdon ja teknisen nakokulman lisaksi on myos toisenlainen l&dhestymistapa, joka
maédrittelee liiketoimintatiedon hallinnan tuotteeksi. Tassa mielessa liiketoimintatiedon
hallinta viittaa relevanttiin tietoon ja tietdmykseen, joka kuvaa organisaatiota itsedan seka
liiketoimintaympdristdd, jossa organisaatio toimii. Liiketoimintaympéristoon kuuluu
siten markkinat, tuotteet, teknologiat, asiakkaat, toimittajat, kilpailijat, alan trendit ja
muut vaikuttavat tekijat. Tdméa on laaja nakemys liiketoimintatiedon hallinnasta, jossa
painopiste on liiketoiminnassa itsesséén, joka tukee paatoksentekojarjestelmia. Tallainen
tieto on tulosta sek& liiketoimintatiedon hallinnan prosesseista etté teknologiasta. Siten
liiketoimintatiedon hallinta tuotendkdkulmasta voidaan ymmartdd kahden muun

lahestymistavan seurauksena. (Sangari ym. 2014: 358.)
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Kasitteend liiketoimintatiedon hallinta sekoitetaan ajoittain kilpailijatiedon hallintaan
(Competitive mtelligencd. Suomessa nama kaksi kasitettd on yhdistetty, mutta
akateemisessa kirjallisuudessa liiketoimintatiedon hallinnasta ja Kkilpailijatiedon
hallinnasta puhutaan erikseen. Kasitteet eroavat toisistaan siten, etta liiketoimintatiedon
hallinta on siséisen liiketoimintatietoon keskittyvad, kun taas kilpailijatiedon hallinta
syventyy ulkoiseen liiketoimintaympéristoon. Kilpailijatiedon hallinta siséllyttaa
analyyseihin muun muassa kilpailijoiden kyvykkyydet, kilpailijoiden tulevaisuuden

suunnitelmat ja strategiat sekd markkinoille etté tuotteille. (Britt 2006.)

2.2 Liiketoimintatiedon hallinnan tavoitteet

Liiketoimintatiedon hallinnan komponenttien tulee olla linjassa ja integroituneet
organisaation liiketoimintastrategiaan seka lisdarvoa tuottaviin ydinprosesseihin, jotta
lilketoimintatiedon hallinnan vaikutukset voidaan organisaatioissa saavuttaa. Talla on
erityisia vaikutuksia projektien hallintaan, kehitykseen, liiketaloudellisiin perusteluihin
sekd suunnitteluun. Liiketoimintatiedon hallinnan vaikutusten saavuttaminen edellyttaa

jarjestelman tehokasta hallintaa sen koko elinkaaren ajan. (Elbashir & Steve 2007: 48.)

Lisdarvoa syntyy organisaatiolle, kun valtavista tietokannoista saadaan suodatettua
tarkeaa tietoa analyysien avulla. Tétd varten on suunniteltu liiketoimintatiedon hallinnan
jarjestelmat analyysien tekemistd tietokannoista. Jarjestelmét kytkeytyvét taustalla
oleviin tietokantoihin ja tarjoavat laajan valikoiman ennalta maariteltyja raportteja seké
lilketoiminnan analyysejd, jotka muodostavat tarvittavan tietoinfrastruktuurin
paatoksenteon tueksi. (Elbashir ym. 2011: 159.) Liiketoimintatiedon hallinta, seka
informaatioteknologian infrastruktuuri, eivat ole ainoastaan tekninen alusta vaan

kilpailuedun lahde organisaatioille (Kokin ym. 2013: 68).

Paatoksentekoa tukevat jérjestelmét on suunniteltu hyddyntdmaan monimutkaista
lilketoiminnan tietoa. Liiketoimintatiedon hallinnan avulla organisaatio saavat
vaadittavaa tietoa tehokkaan paatoksenteon tueksi. (Isik ym. 2011: 162.) Siten kasite
viittaa johdon filosofiaan ja tyokaluun, jota kéytetd&n organisaatioissa apuna hallitsemaan

ja jalostamaan tietoa sekd tehostamaan liiketoiminnallisia p&&toksia (Pirttimaki ym. 2006:
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83). Tiedon hallinnalla organisaatiot tunnistavat ja késittelevét tietoja selvittddkseen
niiden katketyt merkitykset (Rouhani ym. 2012: 3765).

Rouhani ym. (2012) maéarittelivat 34 liiketoimintatietoon liittyvaa kriteeria ja toivat
tutkimuksessaan esiin mallin, jonka avulla organisaatiot pystyvat helpommin valitsemaan
paatoksentekoa tukevaa liiketoimintatietoa. Kriteerejé arvioitiin yrityksen jarjestelmiin
néhden, tutkijoiden mielest4 organisaatioiden tulee valita jarjestelmé, jonka arviointi on
perustunut valittuihin kriteereihin. Tutkimuksen pohjalta organisaatiot kykenevét
paremmin valitsemaan ja arvioimaan jarjestelmid, jotka mahdollistavat paremman
paatoksenteon liiketoimintaympadristossd. Taméa toteuttaa organisaatioiden tehokkaan
toiminnan ja parantaa sen suorituskykya, liiketoimintatiedon hallinnan yleinen tavoite

onkin lisatd organisaation suorituskykya (Isik ym. 2011: 162).

Organisaatiot saavuttavat kilpailukykya liiketoimintatiedon hallinnan avulla vain, jos ne
pystyvat kerddmadn ja jalostamaan tietoa liiketoimintaan liittyvéksi ndkemykseksi ja
ymmarrykseksi, ja pystyvét edelleen tulkitsemaan sek& hyddyntaméén liiketoimintatietoa
(Halonen & Hannula: 2007). Liiketoimintatiedon hallinnan tyokaluja hyvaksi kayttaen
organisaatiot voivat havaita trendeja sekd asiakkaiden mieltymyksien muutoksia.
Tuottamalla tietoa ajoissa, esimerkiksi trendien muutoksista, jarjestelmé voi edistéa

organisaation dynaamisia valmiuksia. (Kokin ym. 2013: 67.)

Ketterdt organisaatiot pystyvat muita paremmin kasvattamaan tulojaan seka
voittomarginaaliaan. Analytiikka voi auttaa yrityksia havaitsemaan muutoksia
markkinoissa ja parantaa yrityksen kykya vastata muutoksiin nopeasti seké tehokkaasti.
Taten organisaatio pystyy tekeméén parempia, nopeampia ja tietoon perustuvia paatoksia.
Analyysien kayttdminen péatoksenteon tukena tekee siten yrityksen toiminnasta
ketteramp&a ja  joustavampaa, koska  organisaatio  pystyy  reagoimaan
liiketoimintaympdriston muutoksiin nopeasti. Mita korkeammalla tasolla organisaatiossa
tiedon analysointi, tiedon laatu sek& ihmisten osaaminen ovat, sitd todenndkdisemmin
yritykset pystyvat vastaamaan uhkiin ja mahdollisuuksiin oikeaan aikaan.
(Ghasemaghaei, Hassanein & Turel 2017: 95-96.)

Tarkea tavoite on siten analysoida, organisoida ja keratda organisaatioiden valtavaa

tietomassaa. Kun oikeaa tietoa on saatavilla oikeaan aikaan, yrityksen johto pystyy
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tekeméan perusteltuja péaatoksia ennen kilpailijoita ja ndin luotua yritykselle tarked&
lisdaarvoa. Liiketoimintatiedon hallinta auttaa organisaatiota parantamaan sen
vaikuttavuutta, toimintaa sekd sopeutumaan muuttuvaan ymparistoon. (Isik ym. 2011:
163.) Liiketoimintatiedon hallinnasta voi olla suurta hyttyd madariteltdesséd ulkoisen
ympariston uhkia ja mahdollisuuksia. Joustava liiketoimintatiedon hallintajarjestelma voi
auttaa vastaamaan mahdollisuuksiin sek& uhkiin yhdistelemalld ja uudelleen kokoamalla

organisaation voimavarat. (Kokin ym. 2013: 68.)

Organisatoriset dynaamiset ominaisuudet ovat kykya aistia ja vastata nopeasti
markkinoiden tarjoamiin uhkiin ja mahdollisuuksiin, liiketoimintatiedon hallinta voi
toimia  apuna  tunnistamaan  organisaatioiden  dynaamiset  kyvykkyydet.
Liiketoimintatiedon hallinta ja liiketoimintatiedon hallinnan jarjestelmien joustavuus
ovat organisaation dynaamisuuden tarkeimmat lahteet. Akateemisessa Kirjallisuudessa
onkin vahvistettu positiivinen suhde organisatorisen dynaamisuuden ja yrityksen
suorituskyvyn valille. (Kokin ym. 2013: 67.)

Organisaatiot saavat tietoa péivittaisestd toiminnasta sekd pidemman aikavélin
mahdollisuuksista ja uhista liiketoimintatiedon hallinnan avulla (Horkoff, Barone, Jiang,
Yu, Amyot, Boriga & Mylopoulos 2014: 1015). Liiketoimintatiedon hallintaan on
kehitetty erilaisia sovelluksia, joiden awvulla tiedonkeruu, tietojen varastointi ja
tietdmyksen hallinta yhdistetdan analyyttisiin vélineisiin niin, ettd paatoksentekijat voivat
muokata monimutkaista tietoa paatoksentekotilanteiden avuksi - liiketoimintatiedon

hallinta tukee siten myos riskienhallintaa. (Isik ym. 2011: 163.)

Kuten mm. Elbashirin (2008) tutkimus osoittaa, liiketoimintatiedon hallinnalla on
vaikutusta organisaation suorituskykyyn. Liiketoimintatiedon hallinnan vaikutuksia on
alan Kirjallisuudessa tutkittu eniten viimeisen 15 vuoden aikana. Van-Haun mukaan
(2017) tutkijat ovat osoittaneet, etté liiketoimintatiedon hallinnan avulla voidaan parantaa
organisaation operatiivista toimintaa minimoimalla asiakkaiden vaarin kohdentamisen,
muuttamalla liiketoiminnan prosesseja, lisdédmallad tiedon mé&ardd organisaatiossa ja

kehittamalla uusia ja kehittavia tuotteita ja palveluja.

Organisaation IT-infrastruktuurilla on tarkea vaikutus organisaation suorituskykyyn,

mutta se ei yksin riitd selittdméan sitd, mikali olosuhteet liiketoiminnalle eivat ole
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suotuisat. Organisaation tulee siis toimia suotuisassa ympdristossd, jotta
liiketoimintatiedon hallinnan avulla voidaan parantaa organisaation suorituskykya.
Kilpailukyvyn, organisaation aseman, teollisuuden ja maakohtaisten tekijoiden on
havaittu olevan kriittisia  tekijoitd, joilla on huomattu olevan vaikutusta
liiketoimintaympariston olosuhteisiin, ja sitd kautta organisaation kykyyn lis4td sen
suorituskykyé. (Soh & Markus 1995.)

Hybédyntamalla liiketoimintatietoa organisaatiot voivat oppia asiakkaista ja Kilpailijoista
seka erilaisista ilmigisté ja trendeistd markkina-alueillaan. Usein keratdén ja analysoidaan
tietoa ainoastaan organisaation ulkopuolelta, kuitenkin organisaatioiden tulisi hyodyntéa
my®s organisaatioissa olevaa sisdista tietoa ja tietdmystd. Tieto organisaatiosta itsestdan
ja sen ympdristosta edistdd organisaatioita ymmartaméan nykyiset sekd tulevat
mahdollisuudet liiketoimintaymparistossa. Todellinen Kilpailuetu voi syntyd vain

yhdistelemalld sisdisié ja ulkoisia tietoja osaksi paatoksentekoa. (Pirttimaki 2007: 5.)

Gilad ja Giladin (1986: 53) mukaan liiketoimintatiedon hallinnalla on viisi keskeisinta

tehtavaa:

Kerété raakaa tietoa
Arvioida tiedon oikeellisuus seké luotettavuus
Analysoida tietoa

Tallentaa tietoa

= =/ =4 4 -

Jakaa kasiteltya tietoa paatoksentekijoille.
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dynaamisuus
analysointi joustavuus

kilpailukyky

paatoksenteko

riskienhallintguhot

suprituskykyvarastointi

mahdollisuudet lisdarvo
sopeutuminen

Kuvio 1. Liiketoimintatiedon hallinnan tavoitteet.

Kuviossa 1 on koottu yhteen tdssa esitettyja tavoitteita, joita litketoimintatiedon hallinnan
avulla organisaatiot voivat saavuttaa. Organisaatiot pystyvat hyddyntdméan
liiketoimintatiedon hallintajarjestelman tarjoaman hyoddyn kuitenkin vasta, kun ne
kykenevét yhdistamé&an sen osaksi liiketoimintastrategiaa (Isik ym. 2011: 163).
Yhdistaminen luo tarpeen liiketoimintatiedon hallintajarjestelmén assimilaatiolle, se
Saattaa tuntua itsestaan selvaltd, mutta on huomattu kdytdnnossa, ettd monet organisaatiot
eivat toteuta tarvittavia toimenpiteitd varmistuakseen liiketoimintatiedon hallinnalla
olevan vaikutusta liiketoiminnan prosesseihin  (Elbashir ym. 2007: 46).
Liiketoimintatiedon hallinnan suorittaminen ja siitd hyotyminen, ei ole niin yksinkertaista

ja helppoa kuten teoriasta voisi paatell& (Vuori 2011: 39).
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2.3 Liiketoimintatiedon hallinnan hy6tyjen mittaaminen

Kiinnostus liiketoimintatiedon hallintaan on lisdantynyt ympari maailmaa ja siihen
kaytettdvd rahamadra on kasvanut. Vaikka suuria investointeja liiketoimintatiedon
hallintajarjestelmiin on tehty, organisaatioilla ei ole osoittaa, kuinka liiketoimintatiedon
hallinta tuottaa arvoa liiketoiminnalle. (Elbashir ym. 2007: 45.) Useimmat organisaatiot
eivat ymmarré liiketoimintatiedon hallintajarjestelmien tarjoamia hyotyja, silla niiden
vaikutuksia organisaation suorituskykyyn on vaikea mitata (Isik ym. 2011: 163). Yleinen
nadkemys tutkijoiden keskuudessa on, ettd liiketoimintatiedon hallinnan mittausta on
todellisuudessa vaikea toteuttaa (Pirttiméki ym. 2006: 84).

Arvon mittaamisella on kaksi patavoitetta: osoittaa, etta liiketoimintatiedon hallinta on
vaivan arvoinen ja toiseksi mitata liiketoimintatiedon hallinnan toimien vaikutuksia
paatoksenteon tukena. Ensimmaéisen pé&tavoitteen tehtdvd on todistaa, ettd
liiketoimintatiedon hallintaan k&ytetyt resurssit tuottavat organisaatiolle arvoa sek&
osoittaa sen todelliset vaikutukset. Mittaamisen odotetaan lisdavan tyokalun
uskottavuutta johdon silmissé seké parantavan tyokalun kurinalaisuutta, ttd on pidetty
yleisimpané syyné liiketoimintatiedon hallinnan mittaamiseksi. Toinen syy mittaamiselle
on saada apua liiketoimintatiedon hallinnan prosessiin. Tama takaa, etta
liiketoimintatiedon hallintajarjestelmat sopivat sen kayttajien tarpeisiin ja, ettd prosessi
on hyvin jarjestetty. Prosessi voi olla vain “’kallista jitettd”, jos kerétyt tiedot eivit ole

tarkkoja tai ne eivat vastaa organisaation tiedontarpeita. (Pirttimaki ym. 2006: 84.)

On helppoa laske liiketoimintatiedon hallinasta johtuvat kustannukset, mutta hyotyjen
mittaaminen on vaikeampaa. Monet hyddyt ovat p&dosin muita kuin taloudellisia, jopa
aineettomia, kuten laadun parantaminen ja tietojen ajantasaisuus. Kuitenkin on olemassa
muutamia malleja liiketoimintatiedon hallinnan mittaamiselle. Esimerkiksi, Davidsonin
(2001) CIMM-malli (Competitive Intelligence Measurement Modgellla voidaan laskea
Kilpailukyvyn kasvuun investoitujen rahojen tuottoa. (Pirttimaki ym. 2006: 85.)

Helppo tapa mitata liiketoimintatiedon hallinnan sovelluksen hyotyja on kayttéa
subjektiivista mittaustapaa. Talloin paatoksentekijoille esitetddn kysymyksia sovelluksen
tehokkuudesta, ndin saadaan tietoa heidan tyytyvaisyydestddn liiketoimintatiedon
hallintajarjestelmé&d kohtaan. Mittauksen avulla on mahdollista oppia, mitd kayttajat



21

ajattelevat jarjestelmastd: onko se helppokayttdinen, ajantasainen ja kayttokelpoinen.
Talla menetelmalld saadaan myos tietoa siitd, vastasiko jarjestelméa kayttajien odotettuja

hyotyjéa liiketoimintatiedon hallinnan sovelluksesta. (Isik ym. 2011: 163-164.)

Aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu, etta yli puolet (55 %) organisaatioista hyddyntaa
liiketoimintatiedon hallintaa strategiassaan. Tutkituista organisaatioista jokainen oli
toimialansa johtajayritys sek& jokainen tunsi kilpailijansa. Vaikka liiketoimintatiedon
hallinnan kayttd on yleistynyt ja organisaatiot ovat lisanneet jarjestelmia tiedon
kerdadmiseen ja analysointiin, ovat monet organisaatiot silti vaikeuksissa prosessin kanssa.
Tahé&n on kaksi paasyytd, ensimmadinen on osaamattomuus. Monet organisaatiot eivét
yksinkertaisesti tiedd, miten tietoa tulisi kerdtd ja analysoida asianmukaisesti sek&
tehokkaasti. Toinen syy on ylimielisyys, organisaatiot uskovat palvelevansa asiakkaitaan
paremmin kuin muut. Organisaatiot virheellisesti véittavat, etta kilpailijoiden toimilla ei
ole merkitysta. (Wright & Calof 2006: 457-458.)

Viime vuosikymmenen aikana on nahty selvaa kiinnostusta liiketoimintatiedon hallintaa
koskevaa teknologiaa ja palveluja kohtaan (Horkoff ym. 2014: 1015).
Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmiin tehtévien investointien méaéradn vaikuttaa
niiden kasvava strateginen merkitys, lisdksi niiden tarvetta on viimeaikaisissa
tutkimuksissa korostettu (Elbashir, Collier & Davern 2008: 136). On selvad, ettd
lilketoiminta tiedon hallinnasta on nopeasti muuttuvassa ymparistossa tullut monelle
yritykselle elintdrked tavoite. Markkinat puhuvat puolestaan — erilaisia
liiketoimintatiedon hallinnan alustoja ja jarjestelmié on saatavilla runsaasti, mika osoittaa
niiden valtavan kysynnan. Jarjestelman valintaan vaikuttaa organisaation ominaisuudet

seka strategiset tavoitteet. (Isik ym. 2011: 163.)

Merkittdvimpia kotimaisia liiketoimintatiedon hallinnan tutkimuksia on tullut Tampereen
teknillisestd yliopistosta. Pirttiméki ja Hannula ovat muun muassa julkaisseet aiheesta
useita artikkeleja. Pirttiméen (2007) vaitostutkimus oli ensimmadinen aihetta kasitteleva
véitostutkimus Suomessa. Tahan véitostutkimukseen liittyy myos sarja artikkeleja, joista

kaksi kasittelee liiketoimintatiedon hallinnan mittaamista.

Pirttimaki (2007) totesi vaitostutkimuksessaan liiketoimintatiedon hallinnan olevan

olennainen osa yritysten toimintaa nyt ja tulevaisuudessa. Tutkimuksen perusteella
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suomalaisyritykset kokivat, ettei litketoimintatiedon hallinnan soveltaminen ole nykyisin
riittdvan johdonmukaista ja tehokasta, ja kriittisimmaksi kehityskohteeksi tunnistettiin
mittareiden  kehittdminen. Vain harvalla suomalaisyrityksellda oli kaytdssaan
liiketoimintatiedon hallinnan arvoa mittaavia jarjestelmia, liki 20 %:lla yrityksista ei ollut

kaytossaan minkadnlaisia arvoa mittaavia mittareita.

2.4  Liiketoimintatiedon hallintaprosessi

Liiketoimintatiedon hallintaprosessi kuvaa, miten organisaatiot kerdavat tietoa
lilketoiminnan tueksi. Malli muodostaa syklin, mutta vaiheet voivat tapahtua myds
rinnakkain. Hallintaprosessi esittdd kuinka raakaa tietoa hankitaan, kerataan, lahetetaan,
arvioidaan, analysoidaan ja saadaan valmiiksi alykk&éksi tiedoksi, jota organisaatiot
voivat kayttad padtoksenteon tukena ja toiminnassaan. Tahan prosessiin kuuluu seuraavat
viisi vaihetta, jotka on myos esitetty kuviossa 2 (Bose 2007: 512).

Tarpeiden maérittely
Tiedon hankinta
Tiedon analysointi
Tiedon jakaminen

o > w0 oPE

Tiedon hyédyntdminen ja palaute.



23

Kuvio 2. Liiketoimintatiedon hallintaprosessi.

2.4.1 Tarpeiden méarittely

Tyypillisesti yritykset tarvitsevat tietoa eri vaihtoehtojen ja padtoksenteon tueksi.
Asianmukaisilla tiedoilla johdon tavoitteet voidaan asettaa ja nykyiset vaihtoehdot
kyetddn arvioimaan, priorisoimaan seka ajoittamaan. Lisaksi organisaatiot pystyvat
suojautumaan lilketoiminnan riskeilta  ja pienentdmaan kustannuksia
tarkoituksenmukaisella tiedolla. llman kayttokelpoista liiketoimintatietoa organisaatiot
eivat kykene korjaamaan ongelmiaan tai arvioimaan olemassa olevia mahdollisuuksia.
(Pirttiméki 2007:41.)

Tiedonhallinta ei ole kayttokelpoista, ellei tiedon tarpeita ole tunnistettu tarkasti. Nain
ollen tiedon tarpeiden tunnistaminen on tiedonhallinnan l&dhtdkohta — se vaikuttaa
organisaation kaikkiin menestysvaiheisiin. Laajat tutkimukset liiketoimintaymparistosta
tulee sovittaa yhteen organisaation tietotarpeisiin, taten tulee myds tietdd, mitka tiedot
eivat ole organisaatiolle tarpeellisia. On ajan ja resurssien hukkaamista keratd seka
analysoida tietoa, jota paatoksentekijat eivat tarvitse menestyakseen. (Choo 2002: 26—

28.) Olennaisten tietojen valitseminen ei tapahdu aina yksimielisesti ja tiedot voivat olla
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erilaisia eri organisaatioissa, sek& jokaisella eri organisaation osa-alueella. Siten on
suotavaa, etta kukin organisaation osa-alue laati luettelon omista tietotarpeistaan. Kun
tieto on kerran valittu tarpeelliseksi, se on saatavilla ajoissa paatoksentekoprosessin
helpottamiseksi. (Guarda ym. 2013: 187.)

Liiketoimintatiedon hallintaprosessin ensimmaisessd vaiheessa madritelld&n yhtion
vaatimukset sen suhteen, mitd tietoa tarvitaan ja miksi sita tarvitaan sekd milloin tietoa
tarvitaan. Tama vaihe luo pohjan onnistuneelle liiketoimintatiedon hallintaprosessille.
Organisaatioiden tulee ymmartad, mik& tieto on heille k&yttokelpoista, jotta se on
mahdollista saavuttaa. Tarpeiden maédrittelyssé keskeisimpid vaiheita on todeta
tarkeimmét tietotarpeet, védhentaa ylimadraisen tiedon keréantymisté, edistad olennaisen
tiedon kayttoa ja sdilyttad kriittinen informaatio turvassa henkil6ilta, jotka eivat tarvitse

sité tehtéviensa suorittamiseen. (Choo 2002.)

Ensimmaisen vaiheen jalkeen organisaation tulisi tietdd ketkd ovat tiedon asiakkaita —
ketd tieto palvelee. Organisaatiot selvittdvat millaista tietoa kayttajat tarvitsevat, heidan
tulisi myos tietdd minka paatoksen tueksi tietoa tarvitaan ja minka liiketoimintaprosessin
yhteydessa tietoa kaytetaan. (Bose 2007: 513.) Keskeisia tehtdvia ovat myods nykytilan ja
tavoitetilan kehittdminen seka suorituskyvyn ja tavoitteiden tunnistaminen (Elbashir ym.
2007: 48-49). Tarpeiden méaarittely estda turhan tiedon kasaantumista, seka taten edistaa

merkityksellisen tiedon kayttdmista organisaatiossa (Bose 2007: 513).

Frishammarin (2003) mukaan vahemmaéan kokeneet ihmiset tarvitsevat enemman tietoa
paatoksien tueksi, sekd turvautuvat enemman organisaation kerddméan tietoon, kuin
enemman kokeneet kollegansa. Kokemus liséé tietotarpeiden ennakoitavuutta, mutta
kokemus ei kuitenkaan korreloi siihen, kuinka hyvia tarpeet ovat tai kuinka hyvin ne
voidaan tyydyttaa. (Wright & Ashill 1998.)

Tietotarpeita tulee maaritelld ja priorisoida tarkkaan. Kaikkia tietotarpeita ei voi, eika
edes kannata tyydyttad: tieto saattaa olla liian kallista tai tietoa ei ole edes mahdollista
saada. Leonidou ja Theodosius (2004) ehdottavat seuraamaan seuraavia kysymyksia

tietotarpeita maariteltaessa:
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- Saatavuus onko tarvittavaa tietoa mahdollista saada ajoissa padtoksenteon
tueksi?

- Kustannus vs. hydtynko tiedosta maksettava hinta sopiva suhteessa tiedosta
saatavaan hyotyyn?

- Aika kuinka tarke&é tieto on paatoksenteolle?

- Epévarmuus kuinka liiketoimintaympadriston muutokset vaikuttavat tiedon
elinik&éan?

- Virheen kustannus mitkd ovat seuraukset sek& kustannukset huonosta

paatoksestd, joka tehdadn ilman asianmukaista tietoa?

Ennen kuin tietotarve pyritddn tyydyttdmadn, pitdd harkita pystytaankod se tekemaan
ajoissa, onko se kustannuksen arvoinen, milloin tiedot on hankittava ja mitd tapahtuu, jos
tietoon ei olla tyytyvaisia (Leonidou & Theodosius 2004). Liiketoimintaympéristd on
dynaaminen ja muuttuu koko ajan, tdmén vuoksi tietotarpeita tulee méaritella koko
liiketoimintatiedon hallinprosessin ajan, ei ainoastaan ensimmaéisessa vaiheessa (Choo
2002: 26).

2.4.2 Tiedon hankinta

Tarpeiden méaérittelyn jalkeen prosessin seuraavana vaiheena on keréta tietoa sopivista
lahteistd organisaatioiden tietotarpeiden mukaan. Taman vaiheen tarkeimmét tehtavat
ovat tiedon hankinta eri lahteistd sek& arvioida tiedon luotettavuutta, toimintavarmuutta
ja kaytettavyyttd. (Choo 2002: 26.)

Organisaatioiden tulee tunnistaa kaikki mahdolliset tietolahteet sekd tutkia ja kerata
oikeaa tietoa laillisesti ja eettisesti kaikista kaytettdvissa olevista lahteistd. Tietol&hteet
tulee valita harkiten ja niita tulee arvioida jatkuvasti. Systemaattinen arviointi on tarkeaa,
jotta lahteiden luotettavuus voidaan taata jatkuvasti. Tiedon luotettavuutta, relevanttiutta
ja kaytettavyyttd tulee tutkia, silla turhaa tietoa ei kannatta séil6d organisaation muistiin.
Kriittisyys on valttdmatontd etenkin silloin, kun tietoa haetaan organisaation
ulkopuolisista lahteistd. (Bose 2007: 513.)

Organisaatioiden pitdd hankkia liiketoimintatietoa useista eri l&hteistd, silla useiden eri

lahteiden kéytto lisad lahdekritiikkid ja parantaa myos tiedon luotettavuutta. Kun tietoa
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haetaan useista lahteisté organisaatiot voivat valita tiedot, jotka sopivat parhaiten heidén
kayttotarkoitukseensa. Tiedon hankinnassa tulee myds arvioida organisaation
ajankayttod, mité tietoa kannattaa hankkia, jotta toiminta olisi kustannustehokasta
organisaatiolle. (Bose 2007: 513.)

Kaytetyimpia tietol&hteitd ovat tietokantojen tuottamat analyysit, uutispalvelujen syotteet
tai konsulttien analyysit. Edell&d mainitut I&hteet ovat suosituimpia, koska niité on helppo
kayttdd ja hyodyntéé. Tieto, joka on saatu yleisesti saatavilla olevasta lahteestd, kuten
julkisesta tietokannasta, ei anna organisaatiolle paljon hyotya, silla kilpailijat voivat yhté
lailla saada tiedon samasta tietol&hteestd. Siksi vain ainutlaatuiset tietol&hteet, jotka
tuottavat luotettavaa tietoa, voivat tuoda organisaatiolle arvoa, vaikka niiden 16ytdminen
saattaa olla vaikeaa. (Vuori 2011:35.) Tieto luo organisaatiolle kilpailuetua, jos tieto on
luonteeltaan harvinaista, arvokasta seké sitd on vaikea kopioida. (Ghasemaghaei ym.
2017: 96.)

2.4.3 Tiedon prosessointi, yhdistely ja analysointi

Kun tietoa on keratty useista eri lahteista tiedot pitédé prosessoida, muuten niité ei pystyta
hyddyntdmaan péaatoksenteossa. Prosessoinnin ja analysoinnin tarkeimmat tehtévét ovat
tiedon laadun, luotettavuuden ja k&ytettdvyyden arviointi, tiedon tallentaminen ja

indeksointi seké tiedon analysointi. (Vuori 2011: 36.)

Tiedot sisdisesta ja ulkoisesta liiketoimintaymparistostd yhdistetdan, jarjestetdaan ja
luokitellaan. Ta&man vaiheen seurauksena organisaatiot saavat uutta tietoa, joka
yhdistetddn osaksi aiempaa tietoa. Siten organisaatiot saavat hankitulle tiedolle
merkityksen yrityksen kontekstissa — mité tieto tarkoittaa meille, mitd seuraamuksia sill&
on. Tiedosta saadaan tehtya johtopéatoksia tilasto- ja klusterianalyyseilla seka tiedon

louhinnan menetelmilld. (Bose 2007: 514.)

Analysointi, on toiminnan ratkaisevin askel. Tass& hallintaprosessin vaiheessa kerétyt
tiedot analysoidaan ja pyritddn tunnistamaan malleja, kaavoja, suhteita tai
poikkeavuuksia. Toisin sanoen tietoa tulkitaan, selitetddn ja kaannetdan. Analyysi kattaa
olennaisen tiedon ja tietdimyksen jarjestelmallisen tarkastelun. Analysoinnin

lopputuloksena organisaatiot pystyvat parantamaan suunnittelua ja péatoksentekoa,
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lisaksi analysointi mahdollistaa strategian kehittdmisen, joka taas tarjoaa organisaatiolle
kestavaa kilpailuetua. Kannattavat ja hyddylliset analyysit vaativat luovuutta ja tietoa
sekd kykya katsoa ilmiselvid asioita pidemmalle, mika vaatii analysoijalta
henkilokohtaista kokemusta ja tietdmystd. (Bose 2007: 514.) Analyysin pitdisi johtaa
tietojen tulkintaan ja ennustamiseen tiedon sisdllostd ja merkityksestd: “Mitd tdma
numero tarkoittaa meille? Mitk&4 voisivat olla tdmé&n muutoksen seurauksia
markkinoilla?” Analyysit eivit aina vaadi virallisia analyysimenetelmia tai —tyokaluja;
niin sanotut sivistyneet arvaukset” ovat yhtd hyvid analyyseja kuin muut analyysit.
(Vuori 2011: 37.)

Kuten aiemmin mainittiin, tiedot arvioidaan kayttotarkoituksen ja valttdmattomyyden
perusteella tietoja kerattdessd. Usein tiedot myos analysoidaan samassa vaiheessa.
Analyysin lopputuloksena syntyy tietynlainen synteesi, joka lisdé tietoa ja ymmarrysta
asiasta. (Muori 2011: 37.)

Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu analyysien parantavan organisaatioiden kykyé
huomata ja reagoida ympériston uhkiin sekd mahdollisuuksiin oikeaan aikaan. Tiedon
analysointi on tullut erittdin tarkedksi monissa yrityksissa ja se onkin keskiesta
nykyaikaisessa kilpailuympadristdssa. Tiedon mé&aré ei ole organisaatioissa ongelmana
vaan merkityksen loytaminen. Siksi analysointi onkin ensiarvoisen tdrkeédd, jotta
organisaatiot pystyvat tekemaan parempia, nopeampia ja tietoon perustuvia péatoksia.
(Ghasemaghaei ym. 2017: 95-96.)

2.4.4 Tiedon jakaminen

Mikali analyysintekijd on eri henkild kuin tiedonké&yttdja, pitdéd tieto toimittaa sen
loppukayttajille. Tiedon jakaminen siséltdd my0s organisaation tydntekijoiden omien
tulkintojen ja oivalluksen jakamisen, jotka ovat nousseet tiedosta esiin. N&in ollen tiedon
jakamisen tarkeimmat vaiheet ovat tiedon levittdminen pé&&tGksentekijoille ja tietojen

sekd oivallusten jakaminen muiden organisaation henkiléiden kanssa. (Vuori 2011:38.)

Tiedon raportointi ja tiedottaminen oikeille kéyttdjille on organisaatiossa elintarkeaa.
Tieto tulee saada oikeille kayttdjille, jotka luovat tiedosta ymmarrystd helposti

ymmarrettavassd muodossa. Voidakseen hyotya tiedosta ja sen analysoinnista, tieto on
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oltava saatavilla niille, jotka voivat pitdd sitd tarpeellisena tyossédén. Tiedon kayttajat
jalostavat tietoa kokonaiskuvan rakentamiseksi, jotta organisaatio kykenee ymmartamaan

liiketoimintaymparistén mahdollisuuksia ja uhkia. (Bose 2007: 514.)

Tiedot voidaan toimittaa nimenomaisessa muodossaan teknisia keinoja kayttden, kuten
intranetin ja sahkopostin valitykselld tai muuta sopivaa kanavaa kayttden. Tietojen
jakaminen organisaatioissa on yha enemman sidoksissa teknologiaan, vaikka voidaankin
véittaa, ettd arvostetuin tapa jakaa tietdmystd on kuitenkin ihmisten valinen
vuorovaikutustilanne. Esimerkiksi kollegoiden vélinen keskustelu lounaalla lisda
oivalluksia ja antaa uutta tietoa osallistujien valill4. Kuitenkin tallainen epdvirallinen
tiedon jakamistapa ei takaa, etté tieto tavoittaa kayttajat tasmallisesti ja oikeaan aikaan.
Téaten tulee mahdollistaa tiedon jakaminen nimenomaisessa muodossaan laajemmalle

yleisélle, joka vaatii tuekseen sopivia teknisié vélineitd. (Muori 2011: 38.)

2.4.5 Tiedon hyddyntdminen ja palaute

Tarkimmistakaan analyyseista ei synny organisaatiolle arvoa, jos niita ei ole otettu
huomioon organisaation liiketoiminnassa. Hy6tyakseen tiedosta sillé tulee olla vaikutusta
paatoksentekoon. Liiketoimintatiedon hallintaprosessin viimeisen vaiheen tarkein tehtdva
on saada aikaan toimintaa, joka perustuu tiedosta saatuun ymmarrykseen sek& antaa
palautetta tiedosta. (\Vuori 2011: 38.)

Paatoksentekijat arvioivat tiedon kayttokelpoisuutta sekd hyotyja. He péattdvat onko
tiedolla vaikutusta heidan toimiinsa. Vaikka tieto olisi ajankohtaista, tismallisté ja erittain
arvokasta paatoksentekija saattaa olla vélittamatta siitd tai paattaa olla toimimatta tiedon
mukaisesti. Vaikka tietoa kaytettaisiin padatoksenteon tukena, se ei silti tarkoita, etta tieto

johtaisi parhaaseen paatdkseen. (Vuori 2011: 39.)

Liiketoimintatiedon kerdadmisen, jalostamisen ja analysoinnin tavoite on tietojohtaminen,
organisaatiot tekevét paatoksia ja ohjaavat toimintaa tietoon pohjautuen. Tiedon arvo
realisoituu organisaation kayttoon, kun toimintaa johdetaan ja ohjataan tiedolla, toisin

sanoen arvonluonti tapahtuu liiketoimintatiedon hallinnan avulla. (Bose 2007: 514.)

Prosessin viimeisessa vaiheessa on myds mahdollisuus antaa palautetta koko prosessin

onnistumisesta. Kayttdjat arvioivat tyydyttiko tieto heiddn tarpeen: olivatko tiedot
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oikeanlaisia, laadukkaita ja oikea-aikaisia. T&ssd vaiheessa voi my0s syntyd uusia
tietotarpeita, jos tieto ei ollut vaadittua tai prosessin aikana syntyi taysin uudenlainen
tarve uudelle tiedolle. Tall6in tiedon syklinen prosessi lahtee uudestaan kédyntiin tiedon

tarpeiden médrittelysta eli ensimmaisestd vaiheesta. (Bose 2007: 514.)

Liiketoimintatiedon syklisen hallintaprosessin vaiheet voidaan suorittaa my6s lomittain
tai jokin vaihe voidaan jattdd tarpeen mukaan kokonaan pois. Téllaista prosessia
suoritetaan jokaisessa organisaatiossa liiketoimintatiedon hallintaan perehtyneen tiimin
siséll&. (Bose 2007:514.) Vuori (2011) esittaa, ettd edelld mainittua liiketoimintatiedon
hallintaprosessia ei ole sellaisenaan sovellettavissa paivittaisessa liiketoiminnassa. Taten
prosessin suorittaminen ja siitd hydtyminen ei ole niin yksinkertaista, kuten teoriassa
vaitetddn. Kaikilla organisaatioilla ei ole jarjestelméallistda ja organisoitua
liiketoimintatiedon hallintaan tarkoitettua toimintoa, kuten liiketoimintatiedon hallinnan
osastoa tai kokoaikaista analyytikkoa, joka tyoskentelee sisdisen ja ulkoisen tiedon
parissa. Voidaan toisaalta myos vaittad, ettd jokainen organisaatio suorittaa ainakin
joitakin hallintaprosessin vaiheita. Kaikkea toimintaa ei aina suoriteta tietoisesti: ne ovat
pikemminkin luonteeltaan tilapdisia seka jarjestelemattomia kasitteleméattomastéa tiedosta

suoritettuja tilapéisié tulkintoja (ad hoc).

2.5 Liiketoimintatiedon hallinnan onnistumiseen vaikuttavat tekijat

Sopeutuminen nykypéivan nopeasti muuttuvassa liiketoimintaymparistosséd edellyttaa
organisaatioilta ketteryyttd. Liiketoimintatiedon hallinta vahvistaa organisaatioiden
ketteryyttd tarjoamillaan kyvykkyyksilld&dn. Se, missd mé&arin organisaatiot voivat
hyodyntdd  liiketoimintatiedon  hallintaa  riippuu  sen  liiketoimintatiedon
hallintajarjestelmén ominaisuuksista. Tassa tarkastellaan tiedon ja tietolédhteen laatua,
integrointia muihin jarjestelmiin, kayttooikeuksia, joustavuutta sek& riskinhallintaa,
koska niilla on havaittu olevan vaikutusta liiketoimintatiedon hallintaan (Isik ym. 2011:
164.)

Tiedon laatu viittaa tiedon johdonmukaisuuteen ja kattavuuteen. Liiketoimintatiedon

hallintaan tarkoitetuilla jarjestelmilld on kyky t&nd pdaivand tydskennelld seka
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numeeristen ettd ei-numeeristen tietojen kanssa. Eri tietojen laadun taso saattaa olla
selittdva tekija sille, miksi jotkut organisaatiot onnistuvat liiketoimintatiedon hallinnan
toteutuksessa ja toiset eivat. Tutkimukset viittaavat siihen, ettd puhdas ja merkityksellinen
tieto on yksi tarkeimmistd liiketoimintatiedon hallinnan  menestystekijoista.
Tutkimuksissa havaittiin, ettd suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia liiketoimintatiedon
hallintajarjestelmaan. Jarjestelma tuotti kayttajilleen laadukasta tietoa, joka oli tarkkaa ja
johdonmukaista.  Tutkimuksessa kuitenkin huomattiin, ettd vastaajat olivat
tyytyvdisempiad jarjestelman tuottamaan sisdiseen kuin ulkoiseen tietoon ja sen

luotettavuuteen, johdonmukaisuuteen seka tarkkuuteen. (Isik ym. 2011: 164.)

Tietolahde on informaation kantaja, jossa on merkitystd siséltdvad kohde. Sisdisia
tietoldhteitd ovat muun muassa tietovarastot, Data Martit sekd Olap (Online Analytical
Processing) -tietokannat. Ulkoisia tietoja harvoin syotetdén tietokantoihin, sill4 ne ovat
helposti haettavissa &ani- ja videotiedostoista tai taulukkolaskennasta. Tietoldhteiden
laadulla voi olla suora vaikutus liiketoimintatiedon hallintajarjestelmén tehokkuuteen
seka kéayttdjien tyytyvaisyyteen. Organisaatioiden taytyy siten olla Kriittisi& lahteiden
suhteen, sekéd kayttdd useita erilaisia lahteita tiedon varmistamiseksi. On selvaa, etta
yritykset, jotka ovat tunnettuja onnistuneesta liiketoimintatiedon hallinnasta, kuten
Yhdysvaltalainen vakuutusyhtio Allstate, kiinnittavat huomiota seké arvioivat kriittisesti
tietolahteitd. Tutkimuksessa tietolahteiden laadun arvioimisessa toistui sama kuin tiedon
laadun arvioinnissa: vastaajat olivat tyytyvaisempia sisdisten tietolédhteiden laatuun kuin
ulkoisten tietolahteiden laatuun (Isik ym. 2011: 164.)

Tiedon luotettavuus tarkoittaa tiedon kéyttévarmuutta, eli kohteen kykyé suorittaa
vaadittua toimintaa moitteettomasti. Tiedon luotettavuus viittaa myds tietojen
tarkkuuteen seka virheettomyyteen. Organisaatiot tekevat Kkriittisia paatoksia, jotka
perustuvat paivittdin kerattdvaan tietoon. Sen takia on olennaista, ettd tiedot ovat
tasmallisig, virheettomid sekd luotettavia. Vaikka luotettavuuden tarkeys yrityksissa
ymmarretdan, silti kaiken kokoisilla organisaatioilla on epatdydellisi&, paallekkaisia seka
virheellisia tietoja tietokannoissaan. Viimeisimmissa tutkimuksissa on huomattu, etta
menestyneet yritykset kiinnittavat kriittisesti huomiota tiedon laatuun, jota he kéyttavat
paatoksié tehdessaan. (Isik ym. 2011: 164.)
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Integrointi muihin jarjestelmiin on yksi liiketoimintatiedon hallinnan onnistumiseen
vaikuttavista tekijoista. Monet organisaatiot haluavat tietojarjestelmasovelluksen, joka on
vuorovaikutuksessa muiden jarjestelmien kanssa ja sen avulla koko organisaation
liiketoiminnallinen integraatio on mahdollista. Organisaatiot, jotka kayttavat tietoa
useista eri l&hteista ja syottavat tietoa useisiin tietojarjestelmiin ovat riippuvaisia ndiden
jarjestelmien keskindisesta vuorovaikutuksen ja viestinnén laadusta. Tutkimuksissa on
huomattu, ettd vain yli puolet vastaajista olivat tyytyvaisid liiketoimintatiedon
hallintajarjestelma kykyyn luoda yhtenédinen nakyma yrityksen tiedoista ja prosesseista.
(Isik ym. 2011: 165. 171-172.)

Kayttooikeuksien madrittely on tarkedd organisaatioissa, silla tietoa ei kannata jakaa
tarkoituksettomasti. Organisaatioiden tulee kriittisesti pohtia, mika tieto on tarpeellista,
milloin ja missd& muodossa kullekin kayttajalle. Kayttdoikeuksilla voidaan rajataan
kayttajien oikeuksia tietoihin tai sovelluksiin. Organisaatioilla tulisi olla k&ytossa useita
erilaisia tyokaluja ja sovelluksia tiedon analysointiin, silla eri kayttajaryhmilla on erilaiset
raportointi- ja analysointitarpeet. Tarkeint4 kuitenkin on se, ettd tyokalun kyvykkyydet
vastaavat kayttajatyyppien tarpeita. Tdma kyvykkyys korreloi siihen, kuinka kéyttajat
saavat haltuunsa tarpeellista tietoa paatoksenteon tueksi Tutkimuksissa vastaajat ovat
olleet tyytyvaisié kayttooikeuksien laajuuteen seka tyytyvaisia sovelluksiin, joiden kautta
he tietoa kayttavat.. (Isik ym. 2014: 165.)

Organisaatiot kohtaavat muutoksia teknologiassa, prosesseissa seka
liiketoimintaymparistdssd. Joustavuus tarkoittaa sitd, etta liiketoimintatiedon hallinta
tarjoaa tukea péaatoksentekoon edelld mainituissa vaihtelevissa tilanteissa. Joustavuuden
maaré vaikuttaa suoraan jarjestelman suorituskykyyn: riittdimaton joustavuus voi estaa
jarjestelman kéyton tietyissa tilanteissa, toisaalta liiallinen joustavuus voi lisata
jarjestelman  monimutkaisuutta  ja  tdten  vdhentdd sen  kaytettdvyyttad
paatoksentekotilanteissa. On tarkeda, ettd liiketoimintatiedon hallinta tarjoaa joustavuutta
paatoksentekoprosessiin, kun vaaditaan innovatiivisuutta ja dynaamisuutta. Joustavuuden
merKitysta korostetaan, mutta tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd organisaatioissa
vain neljannes oli tyytyvaisia liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kykyyn mukautua

ympaéristdssa tapahtuviin muutoksiin. (Isik ym. 2011: 164, 171.)
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Riskinhallinta tarkoittaa liiketoimintatiedon hallinnan kykyd tukea organisaatiota
epavarmuutta sisaltavissa paatoksentekotilanteissa. Riskeja organisaatioon aiheuttavat
ihmiset, prosessit, teknologia ja jopa ulkoiset tapahtumat. Liiketoimintatiedon
hallintajarjestelman suorituskyvyn tasoon vaikuttaa suoraan se, miten onnistuneesti
riskejd pystytddn organisaatiossa hallitsemaan. Riski ja epdvarmuus vallitsevat
jokapdivaisessa paatoksentekotilanteessa, organisaatiot voivat kayttda jarjestelmaad
minimoidakseen epdvarmuutta ja ndin kyetd tekemadn parempia liiketoiminnallisia
paatoksid. Etenkin organisaatiot, jotka eivat siedd riskid kayttavat jarjestelmaa
systemaattisesti riskien hallitsemiseksi. (Isik ym. 2011: 165.)

Kun organisaatiot kayttavat liiketoimintatiedon hallintajarjestelman ominaisuuksia
riskienhallinnan tukena niiden liiketoimintatiedon kaytto liséantyy, kypsyy ja kehittyy.
Kehittynyt jarjestelma lisdd organisaation reagointikykya, joka positiivisesti vaikuttaa
organisaation suorituskykyyn. Nain ollen on tdrke&a, ettd jarjestelman ominaisuudet
tunnistetaan, jotta sitd voidaan kayttad paremmin organisaation strategisiin tarpeisiin. Isik
ym. (2011) todistivat tutkimuksessaan, ettd organisaatioista suurin osa olivat tyytyvaisié
liiketoimintatiedon hallinnan kykyyn auttaa organisaatiota vahentdmaan epavarmuutta

paatoksenteossa.
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3. LHKETOIMINTATIEDON HALLINNAN HYODYNTAMISEEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT JA VAIKUTUS SUORITUSKYKYYN

Tasséd luvussa esitetddn tutkielman kannalta olennaisimpia tutkimuksia liittyen
kontingenssitekijoihin ja suorituskyvyn mittaamiseen. Aikaisempien tutkimusten
perusteella tdsséd luvussa muodostetaan tutkimushypoteesit. Tutkielmassa késitelld&n
kontingenssitekijoistda kokoa, rakennetta, strategiaa sekd toiminataympariston

epavarmuutta.

Liiketoimintatiedon hallinnan vaikutuksia organisaation suorituskykyyn ovat aiemmin
tutkineet Elbashir, Collier ja Davernin (2008). My6s muissa laskentatoimen aiemmissa
tutkimuksissa (Marr, Schiuma & Neely 2004; Bontis & Serenko 2009) ovat huomanneet
yrityksen kilpailukyvyn perustuvan aineettomaan padomaan. Kontingenssiteoriaa on
puolestaan kaytetty laskentatoimen tutkimuksissa aina 1960-luvulta lahtien. Johdon
kayttdmat kontrollien ja jarjestelmien muotoutuminen riippuu niista puitteista, joissa
yritys toimii. Muotoutumiseen vaikuttavia kontingenssitekijoitd ovat muun muassa
organisaation toimintaympéristd ja siihen liittyvd epdvarmuus seka kulttuuri,

organisaation koko, rakenne, strategia ja teknologia. (Chenhall 2003: 127-128.)

3.1 Koko

Organisaation koon mittaamiseen on useita tapoja. Kokoa voi arvioida voiton,
myyntimaaran, omaisuuden, osakkeen arvon tai tyontekijoiden maarén perusteella.
Rahallisten arvojen perustella tehdyt vertailut voivat tehdd vertailusta vaikeaa, koska
Kirjanpitotavoissa on eroja yritysten valilla. Luvut eivat aina ole vertailukelpoisia
keskenddn. Suurin osa aiemmista tutkimuksista ovat mitanneet koon tydntekijoiden
méaaran perusteella, silla sen on huomattu korreloivan nettovarallisuuden kanssa.
(Chenhall 2003:149.)

Kasvu on parantanut yritysten mahdollisuuksia tyon jakoon ja erikoistumiseen. Suurilla
yrityksilla on yleensd enemman potentiaalia ohjata heidén toimintaympéristéaéan, samalla

johdolta vaaditaan kykya ké&sitelld yh& suurempaa tieto maardd. Suuret yritykset
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kehittavat usein l&heisid yhteenliittymi& toimittajien ja asiakkaiden kanssa, mika
hédmartaa organisaatioiden valisid rajoja entisestadn, ja taten kasvattaa jalleen yrityksen
kokoa entisestdan. Koko tarjoaa yrityksille resurssit joiden avulla yritys voi laajentua
globaalisti, tdma voi tapahtua esimerkiksi fuusion, yritysostojen, lisensoinnin tai muun
yhtiojarjestelyn myotd. Kehitys toisaalta lisd&d huolenaiheita, silld tuotannon ja
maailmanlaajuisten kumppanien hallinnasta tulee monimutkaisempaa. (Chenhall
2003:148.)

Yrityksen koon vaikutusta yrityksen tietotekniikan suorituskykyyn on tutkittu
aiemminkin laskentatoimen kirjallisuudessa. Isoilla yrityksilld on paremmat
mahdollisuudet investoida toimintaa tukeviin jarjestelmiin kuin pienill& yrityksilla.
Yrityksen kokoa voidaan tarkastella esimerkiksi henkiloston méaran ja liikevaihdon
avulla. (Elbashir ym. 2008:147.) Khandwalla (1972, 1977) tutki 1970-luvun alussa
kontingenssitekijoiden ja ohjausjarjestelmien vélista suhdetta. Han otti tutkimuksessaan
koon huomioon ja huomasi isojen yritysten olevan hajautettuja ja niiden kayttavan
monipuolisempia sekd kehittyneempia kontrolleja, tyotd muun muassa jaettiin ja sitd
valvottiin. Taméan lisaksi tutkimuksessa havaittiin, ettd isommat organisaatiot tutkivat

organisaation ymparistod ja tekivat siita ennustuksia.

Burn ja Waterhouse (1975) 16ysivat tutkimuksessaan kaksi tapaa ohjata yritysta, joilla oli
vaikutusta yrityksen kokoon. Ohjausjarjestelma oli erilainen isojen ja pienien yritysten
vélilla. Havaittiin, ettd isot yritykset kayttavat hallinnollista ja pienet ihmistenvélista,
henkilokohtaisempaa kontrollia. Hallinnollinen valvonta koostui kehittyneemmista
tekniikoista, korkeatasoisista asiantuntijoista ja tychon liittyvistd saannoistd. Pienissa
yrityksissa péatoksenteko oli keskitetty johdolle. Merchantin (1981) tutkimuksessa
havaittiin myos, ettd isot yritykset olivat hajautettuja ja kayttavat virallisempia

kontrolleja. Kommunikaatio oli isoissa yrityksissd muodollisempaa ja osallistavaa.

Burns ja Waterhouse (1975) seka Merchant (1981) tulivat kaikki siihen tulokseen, ett4
organisaation koon kasvaessa toiminnoista tulee yhd muodollisempia ja hienostuneempia,
silld organisaatioiden on vaikeampi kontrolloida epdmuodollisesti ilman virallisia
toimintatapoja. Isoissa organisaatioissa toiminta on moninaisempaa, menettelytavat ovat
virallisempia ja tehtdviin on erikoistuttu sekd organisaatiorakenteet ovat jakautuneet.

Johto joutuu koon kasvaessa kasittelemadn enemman informaatiota, jolloin he tarvitsevat
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paatoksenteon tueksi useampia kontrolleja. Pienemmat organisaatiot pystyvat sen sijaan
toimimaan tehokkaasti ilman virallisia prosesseja. (Chenhall 2003: 149.) Todennakdisesti
yrityksen koolla on vaikutusta liiketoimintatiedon hallinnan hyddyntamiseen - isot
yritykset kayttavat paatoksenteon tukena liiketoimintatiedon hallintaa, kun informaation

maaré kasvaa, joten ensimmainen hypoteesi on:

H1. Yrityksen kooia liiketoimintatiedon hallinnan valilla on positiivinen yhteys

3.2 Rakenne

Kontingenssiteoriassa ajatellaan, etté ei ole olemassa yhta oikeaa organisaatiorakennetta,
vaan organisaation rakenteen tulee sopeutua ympariston ominaisuuksiin. Organisaation
rakenne kuvaa, kuinka yritys toimii. Organisaation eri jasenilla tai ryhmilld on omat
tehtdvat ja roolinsa organisaatiossa, joilla varmistetaan organisaation toiminnan
toteutuminen. Rakenteellisilla jarjestelyilld on vaikutusta tyon tehokkuuteen, yksildiden

motivointiin, tiedon kulkuun ja valvontajarjestelmiin. (Chenhall 2003: 145.)

Burns ja Stalker (1971) esittivat ensimmaisend tutkimuksen organisaation rakenteen
merkityksestd. He havaitsivat yhteyden, ettd hitaasti muuttuvassa ympéristossa
menestyvilld organisaatioilla oli mekanistinen rakenne ja nopeasti muuttuvissa

ymparistoissd menestyvilla yrityksilla oli puolestaan orgaaninen rakenne.

Mekaaninen organisaatio menestyy parhaiten vakaassa ymparistdssd, jossa on hitaita
muutoksia ja tekniikan taso on matala. Tyonjako on téllaisissa organisaatioissa jarjestetty
funktionaalisesti, henkilokunta on jaettu hierarkkisesti erikoisalueiden mukaan.
Mekaanisen organisaation tunnuspiirteisiin kuuluu myods se, ettd ylin johto tekee
suurimman osan paatoksistd. Dynaamisessa, nopeasti muuttuvassa ymparistossa toimii
parhaiten orgaaninen organisaatio. Dynaaminen ympaéristo sisaltaa paljon epavarmuuksia
ja muutoksia, jotka edellyttdvat organisaatiolta asiantuntijuutta ja korkeaa tekniikan
tasoa. Tyonjaon tulee olla joustavaa ja organisaatio rakennettu projektiorganisaatioksi,
jossa henkilokunta on jaettu projektien mukaan. Hierarkiatasoja ja sdéantja on véhemman
kuin mekaanisessa organisaatiorakenteessa seka tieto kulkee organisaatiossa avoimesti.

Paatoksentekoa on hajautettu orgaanisissa asiantuntija organisaatioissa ja kaikki tasot
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osallistuvat paatoksentekoon. (Burns & Stalker 1971.) Burnsin ja Stalkerin (1971)
mukaan organisoituminen on tehokkainta organisaatiossa, joka on sovittanut rakenteensa

yhteen ympériston kanssa.

Lawrence ja Lorsch (1967) tdydensivat Burnsin ja Stalkerin tutkimuksia. He halusivat
selvittdd, kuinka yritykset pyrkivat vaikuttamaan organisaation rakenteeseen
vastatakseen ympériston vaatimuksiin. Heiddn mukaansa dynaamisessa ympérist0ssa
tyoskentelevdn organisaation tulisi olla joustava sekd avoin. Vakaassa ymparistossa
organisaatiolta edellytetddn hierakisuutta ja jaykkyyttd, jotta se pystyy parhaiten
sopeutumaa ympéristoonsd. Organisaation tulee siis toimia sille suotuisassa
ympéristossa, talloin myos liiketoimintatiedon hallinnan avulla voidaan parantaa

organisaation suorituskykya (Soh & Markus 1995).

Tutkimuksissa on my6s havaittu eroja tekniikan ja kontrollien kaytdssa isojen,
kehittyneiden yritysten ja pienempien yrityksien vélill4&. Burns ja Waterhouse (1975)
havaitsivat suurten yritysten kayttdvan kehittyneitd, muodollisia ja hajautettuja
tekniikoita. Merchant (1981) puolestaan tunnisti isojen ja hajautettujen yritysten
kayttdvan hallinnollista kontrollia ja muodollista kommunikointia. Paatoksenteko oli
kehittyneempaad ja kontrolloidumpaa kuin pienemmissa yrityksissé. Mita hajautuneempaa
paatosvalta organisaatiossa on, sitd enemmaén sielld tarvitaan kontrollia. Paatosvallan
hajautuminen edellyttdd tiedolta sitd, ettd se on saatavilla oikeille ihmisille, joten
todennakoisesti liiketoimintatiedon hallintaa kdytetdaan silloin enemman. Hajauttaminen
tuo johdolle suuremman vastuun ja kontrollin toiminnoistaan, hajauttaminen siten lisadé
tarvittavan tiedon mé&&rdd ja sen saatavuutta (Tiessen & Waterhouse 1983.). Siksi

seuraava hypoteesi on:

H2. Paatdsvallanhajautumisen ja liiketoimintatiedon hallinnan kayton valilla on

positiivinen yhteys.

3.3 Strategia

Strategia ei tietyll& tapaa edes ole kontingenssitekijd, vaan se on keino, jolla yritysjohto

voi vaikuttaa liiketoimintaympdristoon, organisaation teknologiaan, rakenteeseen ja
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ohjaustapaan. Strategian avulla organisaatio voi tehdd valintoja, joiden avulla se pystyy
vaikuttamaan asemaansa kussakin toimintaympéristossa. (Chenhall 2003:150.) VVuosien
saatossa strategiaa on pyritty mééarittelemaan usein eri tavoin, Chandler (1962) maaritteli
strategian organisaation pitkan aikavalin tavoitteeksi, ja niiden toimintasuunnitelmien ja

resurssien sisaistamiseksi, joiden avulla ndma pitkéan aikavalin tavoitteet saavutetaan.

Jokainen organisaatio joutuu tekemé&an térkeitd paatoksia, jotka liittyvat sen asemaan
omalla toimialallaan. Nama péaatokset koskevat tuotantokustannuksia, differointia ja
markkinasegmentin laajuutta. Porter (1980) laati luokituksen geneerisisté strategioista,
joita yritys kayttaa kilpailuedun saavuttamiseksi seké sailyttamiseksi. Porterin esittdmat
strategiat ovat: kustannusjohtajuus, differointi (erilaistaminen) ja fokusointi. Strategioita

kutustaan geneerisiksi, koska ne eivat ole riippuvaisia yrityksesta eika toimialasta.

Kustannusjohtajat ovat usein suuria yrityksid, joilla on tarpeeksi resursseja tehostaa
toimintansa niin, ettd ne pystyvat mahdollisimman alhaisiin tuotantokustannuksiin ja
siten pystyvat myymadn tuotteitaan pienimp&an mahdolliseen hintaan. Differoijat
keskittyvat tuotteiden ainutlaatuisiin ominaisuuksiin ja pyrkivat erottamaan tuotteensa
Kilpailijoiden vastaavista, esim. laadun avulla. Ainutlaatuisuus nostaa tuotteen arvoa,
jolloin siitd voidaan veloittaa markkinoilla korkeampaa hintaa. Fokusoinnilla pyritdan
vetoamaan vain yhteen tai muutamaan asiakasryhmaéan, tavoitteena on vastata valitun
kohteen tarpeisiin. (Porter 1980.)

Miles ja Snow (1978) puolestaan jakoivat organisaatiot kolmeen strategiseen tyyppiin
(kayttaytymismalli): edellédkévijat, analysoijat, puolustajat ja reagoijat. Jokaisella
kayttadytymismallilla on oma strategia toimintaympéristossaan ja tietynlainen rakenne,
joka vastaa organisaation kayttdmaan teknologiaan ja prosesseihin.

Puolustajat ovat yleensd organisaatioita, jotka toimivat kapeilla markkina-alueilla ja
omaavat myds kapean tuotevalikoiman. Puolustaja toimii tehokkaasti nykyisilla
markkinoillaan ja tuotteillaan, se pystyy puolustamaan asemaana markkinoilla.
Puolustaja pystyy toimimaan kustannustehokkaasti ja luottaa padtoksenteossaan
kustannuskontrollin sdilyttdmiseen. Se ei pyri kehittdmé&an uusia tuotteita eika
laajentumaan uusille markkinoille. Toisin kuin puolustajat, edellakévijat kehittavat

jatkuvasti uusia tuotteita ja laajentuvat uusille markkinoille. He luovat muutosta
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markkinoilla, joihin kilpailijoiden pitéd pyrkié vastaamaan. Edellakavija ei kéyta niin
paljon kontrolleja kuin puolustaja ja sen toiminnot ovat joustavampia. Analysoijat
toimivat ndiden kahden aaripaan valissd, ne pystyvéat toimimaan sekd vakailla ettd
muuttuvilla markkinoilla. Analysoijat pystyvat omaksumaan puolustajan ja edellédkavijan
ominaisuuksia, ne siis muuttavat rakennettaan ympariston suhteessa. (Miles & Snow
1978: 29.)

Aiemmissa tutkimuksissa Chong ja Chong (1997) havaitsivat, ettd edelldkavija-
tyyppisissa organisaatioissa toimintojen ohjaaminen ja kontrolli ovat interaktiivisempia
ja joustavampia. Edelldkavijat tarvitsevat laaja-alaista tietoa oikea aikaisesti
paatoksenteon tueksi. Tuottamalla tietoa ajoissa, esimerkiksi kuluttajien kéayttdytymisen
muutoksista ja trendeistd, liiketoimintatiedon hallinta voi edist4dd organisaation
joustavuutta. Joustavuus lisdd organisaation kykya vastata ympariston uhkiin ja
mahdollisuuksiin. Kun organisaatiolla on k&yt6sséén tietoa oikeaan aikaan, johto pystyy
tekeméan perusteltuja paatoksia ennen Kilpailijoita ja luotua yritykselle tarkeda
Kilpailuetua  markkinoilla. ~ Aiemmassa tutkimuksessa (Kokin my. 2013)
liiketoimintatiedon hallintaa hyddyntavét organisaatiot olivat joustavia, miké& edistaa
suorituskykyd. Tarkka ja ajankohtainen tieto parantaa liiketoimintatiedonhallinnan

toimintaa organisaatiossa. Tastd seuraakin seuraava hypoteesi:

H3. Strategisel edelldkavijyydella ja liiketoimintatiedon hallinnalla on positiivinen

yhteys

3.4 Toimintaympériston epdvarmuus

Toimintaympériston epavarmuus on kykenemattémyys ennustaa tdsmallisesti ympériston
eri tekijoiden laukaisemaa epdvarmuutta. Epdvarmuutta toimintaympéristossa aiheuttaa:
kilpailu markkinoilla, asiakkaat, toimittajat, globalisaatio, teknologia, lainsdadanto seka
taloudellinen ympérist6. (Hoque 2003: 39.) Epévarmuus ei ole sama asia kuin riski. Riski
liittyy tilanteisiin, joiden tapahtumista voidaan arvioida. Epavarmuuden toteutumista
puolestaan ei voida arvioida ja mahdollisia tilanteita ei pystytd edes ennustamaan.
(Chenhall 2003: 137.).
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Khandwalla (1977) on esittdnyt tavan luokitella ymparistoon liittyvia muuttujia. Han
esitti luokituksessaan seuraavat tekijat: turbulenssi (riskialttius, arvaamattomuus,
vaihtuvuus, tulkinnanvaraisuus), vihamielisyys (stressaava, hallitseva, rajoittava),
moninaisuus (tuotevalikoima, panokset, asiakkaat) sekd monimutkaisuus (nopeasti
kehittyva teknologia). Duncanin (1972) mukaan muita ymparistoon liittyvid elementteja,
jotka aiheuttavat paineita tai tarjoavat mahdollisuuksia ovat monimutkaisuus ja
dynaamisuus. Mydskin kontrolloitavuus ja kontrolloimattomuus (Ewusi-Mensah 1981),
monikaésitteisyys (Ouchi 1979) sek& monimerkityksisyys ovat samanlaisia elementtejé
(Daft & Macintosh 1981).

Organisaatiot voivat kayttaa liiketoimintatiedon hallintajarjestelmdd minimoidakseen
epdvarmuutta ja néin kyetd tekeméaén parempia litketoiminnallisia paatoksia. Jarjestelman
kayttd epavarmuuden hallitsemisessa lisaé liiketoimintatiedon hallinnan kéytto ja néin
jarjestelma edelleen kehittyy. Kehittyneet jéarjestelmét parantavat organisaation
reagointikykya. (Isik ym. 2011: 171.) Ympariston epdvarmuuden on todettu olevan suurin
johdon informaationtarpeisiin vaikuttava tekija. Chong ja Chong (1997) huomasivat
tutkimuksessaan positiivisen suhteen ympariston epédvarmuuden ja kattavan tiedon

vélillg, siksi seuraava hypoteesi on:
H4. Epavarmuuden ja liiketoimintatiedon hallinnan valibé positiivinen yhteys

Gul ja Chia (1994) osoittivat, ettd vahaisen epdvarmuuden vallitessa johto pystyy
tekemaan melko tarkkoja ennusteita liiketoimintaympaéristosta. Korkean epavarmuuden
vallitessa johto voi vaatia lisatietoja ympéristosta monimutkaisuuden ratkaisemiseksi ja
tarvitsee talloin tukea litketoimintatiedon hallinnasta paatoksenteon tueksi. Oikeanlainen
informaatio voi auttaa véhentdmaan epdvarmuutta ja parantaa siten johdon
paatoksentekoa. (Gul & Chia 1994.)

3.5 Organisaation suorituskyky

Laskentatoimen tutkijoiden yhteisen ndkemyksen mukaan organisaatioiden kestava
Kilpailukyky perustuu aineettomaan p&domaan, jolla tarkoitetaan organisaation

teknologioita ja prosesseja (Marr ym. 2004: 312, Bontis & Serenko. 2009: 53). Rom ja
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Rohde (2007) tutkimuksessa osoittivat IT-investoinneilla olevan positiivinen vaikutus
organisaation  suorituskykyyn.  Pirttimden  (2007) tutkimustulokset viittaavat
liiketoimintatiedon hallinnan hyodyllisyyteen. Elbashirin ym. (2008) tutkimus vahvistaa
aiempia tutkimustuloksia, tutkimuksessa havaittiin liiketoimintiedon

hallintajarjestelmilla olevan vaikutusta organisaation suorituskykyyn.

Elbashirin ym. (2008) tutkimuksen kohteena oli liiketoimintaprosessien suorituskyvyn ja
organisaation suorituskyvyn vélinen suhde. Tutkimuksessa mitattiin liiketoimintatiedon
hallinnan hyotyjen vaikutusta organisaation suorituskykyyn. Tutkijat havaitsivat
merkittdvia eroja toimialaluokkien valilla. Palvelualoilla liiketoimintatiedon hallinnasta
saatavat hyodyt olivat véhdisempid organisaation suorituskyvylle, kun taas ei-
palvelualoilla hyodyt olivat selkeamméat. Yllattdvaa tutkimustuloksissa oli se, ettei
organisaation koolla ja liiketoimintatiedon hallintajarjestelmien kayttoajalla todettu
olevan merkittdvéa vaikutusta organisaation suorituskykyyn. Isoilla organisaatioilla on
yleensa paremmat mahdollisuudet investoida hallintajarjestelmiin, ja pidempi ké&yttoaika

yleensd hioo jarjestelmastd tehokkaampia ja taten lisé siitd saatavia hyotyja.

Aiemmat tutkimukset ovat siis osoittaneet, ettd IT-investoinneilla on positiivinen
vaikutus organisaation suorituskykyyn. Elbashirin ym. (2008) tutkimus osoittaa
liiketoimintatiedon hallinnan parantavan organisaation suorituskykya, siksi ensimmaéinen

hypoteesi on:

H5. Liiketoimintatiedon hallinnalla on positimen vaikutg organisaation

suorituskykyyn

3.6 Yhteenveto ja hypoteesit

Liiketoimintatiedon hallinta on nykypéivana ajankohtainen aihe kaikille organisaatioille.
Liiketoimintatiedon hallinnasta on suuria hyotyja muuttuvassa litketoimintaymparistossa,
siitd saatavia hyotyja on kuitenkin vaikea mitata. Liiketoiminnallista arvoa syntyy, kun
liiketoimintatietoa kaytetdadn osana paatoksentekoa. Tastd seuraa, ettd organisaation
dynaamisuus, tehokkuus, riskienhallinta, toiminnan ennustettavuus ja tietojen

yhdenmukaisuus parantuvat sekd kustannukset laskevat tehostuneen ajankdyton
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seurauksena. (Isik ym. 2011.) Arvonluonti edellyttd tiedon analysointia ja prosessointia
paatoksentekoa tukevaan muotoon. Tiedon tulee myos olla ainutlaatuista, joka ei ole
saatavilla  Kilpailijoille.  Liiketoimintatiedon hallinta vaikuttaa organisaation
suorituskykyyn ja luo kilpailuetua, kun se otetaan osaksi organisaation strategiaa
(Pirttimaki 2006.)

Hyotyjad voidaan saavuttaa vain, jos tiedot ovat integroituneet ja yhdenmukaistettu
asianmukaisesti yhteen tietovarastoon. (Elbasir ym. 2011.) Silloin tiedot ovat kaikkien
saatavilla analyyseja varten, jotka ovat térkeitd padtoksenteossa. Tulee kuitenkin
Kriittisesti pohtia, mité tietoa on tarpeellista keratd. Organisaatioiden tulee pohtia muun
muassa kustannuksia ja hyotyja sekd ajankayttoa tietojen keruussa. Kaikki tieto ei siten
ole tarpeellista, kuten aiemmin todettiin, tiedon méaara ei ole organisaatioissa ongelmana
vaan tiedon oikea-aikainen saavuttaminen oikeassa muodossa oikeille ihmisille. Tieto on
saatavilla runsaasti siséisesta ja ulkoisesta toiminnasta. Organisaatioiden tulee pohtia,
mika tieto on heille tarked4 ja miten saavuttaa tietdmysta tarkeista tiedoista. Turhaa tietoa
el kannata etsié ja sail64, silla se lisdé kustannuksia ja laskee organisaation tehokkuutta.
(Vuori 2011.)

Organisaation kontingenssitekijat (koko, rakenne, strategia ja epdvarmuus) vaikuttavat
organisaation tapaan johtaa ja valvoa toimintaa. Tamén tutkielman tarkoituksena on
selvittdd miten ndmé tekijat vaikuttavat liiketoimintatiedon hallinnan k&ytt6on
organisaatioissa, liséksi tutkitaan liiketoimintatiedon hallinnan vaikutusta organisaation
suorituskykyyn.  Aiempien  tutkimuksien  perusteella  muotoiltiin  hypoteesit
kontingenssitekijoihin ja suorituskykyyn. Kontingenssitekijoihin muodostettiin nelja
hypoteesia ja suorituskyvylle yksi hypoteesi:

H1. Yrityksen kooia liiketoimintatiedon hallinnan valilla on positiivinen yhteys

H2. Paatosvallan hajautumisen ja liiketoimintatiedon hallinnan kayton valilla on
positiivinenyhteys

H3. Strategisella edellakavijyydelld ja liiketoimintatiedon hallinnalla on positiivinen
yhteys.

H4. Epavarmuuden ja liiketoimintatiedon hallinnan valilla on positiivinen yhteys

H5. Liiketoimintatiedon hallinnalla on positivinen vaikutus organisaati
suorituskykyyn
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Tutkimuksen malli sek& rakenne on esitetty kuviossa 3. Organisaation koolla oletetaan
olevan positiivinen liiketoimintatiedon hallinnan kéyttéon (H1), péaatdsvallan
hajautumisella (H2) oletetaan myo6skin olevan positiivinen vaikutus liiketoimintatiedon
hallinnan kaytt6on organisaatiossa. Organisaation strategisella edellakavijyydella (H3)
sekd ympériston epavarmuudella (H4) oletetaan niin ik&&n olevan positiivinen vaikutus
liiketoimintatiedon hallintaan. Organisaation suorituskyvyn oletetaan parantuvan

liiketoimintatiedon hallinnan myoéta (H5).

Koko

“HL
Paatosvallan -
A

ha.autuminen sz
: T Liiketoimintatiedon
. H5
PORBSL. hallinta (BI)

Edellakavija g »

Ha

Epavarmuus

Kuvio 3. Tutkielman hypoteesit.
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4. EMPIIRINEN ANALYYSI

Tutkielman tarkoituksena on selvittéé liiketoimintatiedon hallinnan ké&yttéon vaikuttavia
tekijoitd (koko, rakenne, strategia ja ympariston epavarmuus) seké liiketoimintatiedon
hallinnan  vaikutusta  organisaation  suorituskykyyn.  Tutkimus toteutettiin
kvantitatiivisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin  kyselylomakkeen avulla
suomalaisilta, vahintddn 100 henkil6d tyollistavilta yrityksiltd. Tutkimuksen

tilastolliseksi menetelméksi valittiin PLS-menetelm4, eli Partial Least Squares.

Tasséd luvussa kuvaillaan ja perustellaan empiirisen analyysin valintoja. Luvussa
kerrotaan kyselytutkimuksesta, tutkimusaineistosta, kdydaan lapi kyselylomake ja
muodostetaan PLS-regressiomalli. Lisdksi kuvaillaan valittua PLS-menetelmaa

tarkemmin ja kerrotaan ongelmista, jotka voivat seurata menetelmén kéyttamisesta.

4.1 Kyselytutkimus

Tutkimuksen tutkimusmetodiksi valittiin - kyselytutkimus. Tutkimuksessa haluttiin
selvittad vastaajilta yrityksen taustatietoja seka liiketoimintatiedon hallinnan kéyttoa eika
néité tietoja 10ydy suoraan yrityksen tilinpaatostiedoista vaan, néité on kysyttava suoraan
yrityksiltd. Kyselytutkimuksessa asiaa kysyttiin kaikilta vastaajilta tasmélleen samalla
tavalla, taten aineistosta saatiin standardoitu. Kyselytutkimuksen etuna yleensé pidetaan
sitd, ettd sen avulla voidaan kerét laaja tutkimusaineisto; tutkimukseen voidaan saada
paljon vastaajia ja samalla voidaan kysyd monia asioita. Tdma tekee menetelmasta
tehokkaan, koska se l&hetetddn saman muotoisena, vaikka tuhannelle vastaajalle.
Huolellisesti suunniteltu aineisto on helposti saatettavissa elektroniseen muotoon ja sita
voidaan analysoida tietokoneen avulla. Kyselytutkimusta on kuitenkin myds Kkritisoitu ja

se siséltaa etujen lisdksi myos heikkouksia. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009: 190.)

Heikkoutena voidaan n&hdd aineiston pinnallisuus ja vaatimattomuus. Tuloksia
analysoitaessa ei voida olla varmoja siité, kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet
tutkimukseen, ovatko he vastanneet rehellisesti ja huolellisesti esitettyihin kysymyksiin.

Vastausvaihtoehtojen  onnistuneisuus  vaikuttaa  myods  tuloksien  laatuun,
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vaarinymmarrykset vaaristavat tuloksia ja huonontavat tutkimuksen laatua. Kato on myos
yleista kyselytutkimuksissa, vastaamattomien osuus voi joissakin tapauksissa nousta
suureksi. Hyvén lomakkeen laatiminen vaatii tutkijalta aikaa, tietoja ja taitoja. (Hirsjarvi
yms. 2009: 190.)

4.2 Otos ja aineiston kerays

Tutkimuksen aineisto hankittiin Internetin kautta lahetetylld kyselylomakkeen avulla.
Kysely kohdistettiin suomalaisten yrityksien talousjohdolle ja l&hetettiin yhteensa 500
yritykselle. Yritykset valittiin satunnaisotannalla Orbis -tilinpdatdstietokannasta,

muutamia rajauksia kuitenkin jouduttiin tekemaan.

Tutkimukseen haluttiin mukaan yrityksid, jotka tyollistivat vahintddan 100 henkil6a.
Aiemmissa tutkimuksissa mm. Burns ja Waterhouse (1975) sekd Merchant (1981)
huomasivat, ettd suuremmilla yrityksilld toiminnot ovat hienostuneempia ja
muodollisempia. On todennékdistd, ettd liiketoimintatiedon hallinnanjarjestelmia ei ole
kaytossa pienemmilla yrityksilla, koska niiden toiminta ei valttdamattd vaadi suuria
investointeja yrityksen johtamiseen ja valvontaan. Tdmén takia kysely haluttiin kohdistaa
suuremmille yrityksille, jotta tutkimukseen saataisiin kerattyd luotettavaa aineistoa.
Pienimmat yritykset rajattiin siten tutkimuksen ulkopuolelle, tdmén lisdksi tutkimukseen

ei otettu mukaan julkisia yhteisoja, saatioita eika yhdistyksia.

Yritykset valikoituivat mukaan satunnaisotannalla Orbis -tilinpa&tostietokannasta.
Vastaajien sahkopostiosoitteet keréttiin yrityksen omilta kotisivuilta sekd Orbis —
tilinpaatostietokannasta. Kysely haluttiin - kohdistaa talousjohtajille tai business
controllereille, koska heidan voitiin olettaa olevan asiantuntijoita yrityksen talouteen
liittyvissa asioissa. Muutamassa yrityksessa talousjohtajan tai business controllerin tietoja

ei loytynyt, joten kyselylomake ja saatekirje osoitettiin yrityksen toimitusjohtajalle.

Kyselylomake luotiin Webrobol- ohjelmistolla. Vastaajille l&hetettiin linkki kyselyyn
saatekirjeen kera (liite 1) séhkopostitse marraskuussa 2017. Kyselyyn annettiin
vastausaikaa kolme viikkoa. Ensimmainen muistutusviesti (liite 2) lahettiin ensimmaéisen

viikon jalkeen, toinen muistutusviesti (liite 3) lahetettiin toisen vastausviikon jalkeen.
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Kysely tavoitti yhteensd 500 henkil6g, 5 viestida ei mennyt vastaanottajille perille
vajavaisen sahkdpostiosoitteen tai roskapostisuodattimen vuoksi. Vastausaikana saatiin

yhteensé 64 vastausta, ndin ollen kyselyn vastausprosentti oli 12,8 %.

Tutkimukseen vastanneista henkilGistda 20 esitti  mielenkiintonsa  keskeisia
tutkimustuloksia kohtaan antamalla s&hkopostiosoitteensa kyselylomakkeen lopuksi.
Tama selvésti osoittaa liiketoimintatiedon hallinnan olevan kiinnostava ja ajankohtainen

aihealue suomalaisissa yrityksissa.

4.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetilla ja validiteetilla arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Reliabiliteetti
osoittaa tutkimuksen toistettavuuden ja tulosten tarkkuuden, eli osoittaa tutkimuksen
kyvyn tuottaa -ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validiteetilla tutkitaan, mitataanko
tutkimuksella todella sitd, mitd on tarkoitus mitata. (Heikkila 1999: 28-29,
Metsamuuronen 2006:55, 64.)

Tutkimuksen validiteettia voidaan parantaa madrittelemalld tutkimukselle tarkat
tavoitteet ja asettamalla tdsmallisesti kéasitteet sek& muuttujat. Validius tulee suorittaa
huolellisesti ennen tutkimusta, suunnittelu ja tiedonkeruu pitdd varmistaa ennen
aloittamista. Sattuman varaisiin tuloksiin vaikuttaa otoskoko ja kato. Kovin pieni
otoskoko voi aiheuttaa sattumanvaraisia tuloksia ja heikentaa tutkimuksen reliabiliteettia.
Reliabiliteetti voidaan varmistaa kasitteleméalla vastauksia huolellisesti ja tulkitsemalla
vastauksia oikein, joka edellyttdd analyysimenetelman hyvaa hallintaa. (Heikkila 1999:
28-29.)

Tassd tutkimuksessa validiteetti ja reliabiliteetti varmistetaan maéarittelemalla
tutkimuksen kannalta keskeiset Kkasitteet luvussa kaksi ja perehtymalla
tutkimusongelmaan  liittyvddn teoriaan sekd aiempiin tutkimuksiin laajasti.
Kyselylomakkeen mittarit perustuvat aiempiin tutkimuksiin.  Taman liséksi
kyselylomakkeessa on tarkasti selitetty, mitd tutkimuksessa tarkoitetaan
liiketoimintatiedon hallinnalla. Katoa yritettiin vahentdad lahettamalla kyselysta

muistutusviesti ensimmaisen vastausviikon jalkeen, toinen muistutusviesti l&hetettiin
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toisen vastausviikon jalkeen. Vastausprosenttia pyrittiin nostamaan tarjoamalla

vastaajille tilaisuutta saada keskeiset tutkimustulokset halutessaan sahkdpostitse.

Kyselylomakkeen testaaminen on erittdin olennaista postitse tehdyissa kyselyissa, koska
lomakkeesta ei saa palautetta kysymyksistd tai lomakkeessa ilmenevistd ongelmista,
toisin kuin haastattelussa (Van der Stede, Young & Chen 2005:670). Tamén tutkimuksen
kyselylomaketta testattiin - muutamilla  henkil6illd kahdesta eri  yrityksesté.
Yritysmaailman ihmisten lisdksi lomakkeen testasi myods tutkielman ohjaaja seka
muutama opiskelija. Testauksella haluttiin varmistaa lomakkeen tayton yksinkertaisuus,
véhentéa terminologiaan liittyvid epaselvyyksia ja turvata validiteetti seka reliabiliteetti.
Saadun palautteen perusteella lomakkeeseen tehtiin muutoksia suorituskyvyn mittariin,
kieliasuun sek& Likert asteikko muutettiin 7-portaisesta 5-portaiseksi, koska tdman

koettiin nopeuttavan vastauksien antamista.

4.4 Kyselylomake

Kyselomakkeessa (liite 4) jokainen kysymys liittyy mittareihin, joita on kaytetty
aikaisemmissa tutkimuksissa. Kysymykset esitettiin kaikille vastaajille samanlaisina ja
samassa jarjestyksessé. Kyselylomakkeessa vastaaja sai valita itselleen parhaiten sopivan
vaihtoehdon valmiista vastausvaihtoehdoista. Lomakkeen lopussa vastaajat saivat jattaa
kommentteja sekd yhteystietoja, mikali tutkimuksen lopputulokset kiinnostivat. Tassa
tutkimuksessa kaytetyssa kyselylomakkeessa kerattiin tietoja myos toiseen pro gradu —
tutkielmaan. Téssd toisessa tutkielmassa tutkittiin tasapainotettua tuloskorttia ja
kontingenssitekijoitd. Kyselyt paatettiin yhdistaa, silla yhdelld kyselylld saatiin tuotettua
vastauksia kahteen tutkimukseen. Téssé alaluvussa esitetddn kuitenkin ainoastaan tahan

tutkielmaan kaytettyja mittareita.

Kyselylomake jaettiin kuuteen osaan. Ensimmaéiseksi kyselyssa tiedusteltiin vastaajan
taustatietoja. Vastaajia pyydettiin valitsemaan tehtdvanimikkeensa yrityksessad seka
ilmoittamaan tyokokemus nykyisessa asemassa toimimisesta. Vastaajan tehtdvanimike ja
tyokokemus haluttiin selvittad, jotta tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti eivat karsi.

Yrityksen taustoista pyydettiin ilmoittamaan p&&aisallinen toimiala annetuista
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vaihtoehdoista, jotka oli otettu suoraan Tilastokeskuksen (2008) toimialaluokituksesta.
Yrityksen koko pyydettiin kertomaan taysipaivaisina tyontekijoina, koska laskentatoimen
Kirjallisuudessa henkilostoméaara on yleisimmin kéytetty koon mittari (Chenhall 2003:
149). Henkilostd maarat muutettiin luonnollisiksi logaritmeiksi hypoteesin testausta
varten.  Taustatietona Kkysyttiin myods yrityksen viimeksi pééttyneen tilikauden

liikevaihtoa.

Kyselyn toisessa osassa kysyttiin liiketoimintatiedon hallintaan liittyvia asioita. Haluttiin
selvittdd, missd méarin yritykset kayttavat liiketoimintatiedon hallintaa. Kysymyksen
alkuun haluttiin tarkasti mééritella liiketoimintatiedon hallinnan késite, koska yrityksissa
se voidaan ymmartdd monin eri tavoin. Liiketoimintatiedon hallinta p&&dyttiin
maarittelemaan Appelbaumin, Koganin, Vasarhelyin ja Yanin (2017) aiempaa tutkimusta

mukaillen kyselomakkeessa seuraavasti:

Liiketoimintatiedon hallintaa Husiness Intelligence, BI) voidaan kuvata joukoksi
tekniikoita ja tydkaluja, joiden avulla tietoa hankitaan ja muutetaan hyddylliseksi tiedoksi
liketoiminnan analysointia ja paatoksentekoa varten. Liiketoimintatiedon hallinta (BI)
on siten johdon jarjestelma, jonka avulla tietkerataan, tallennetaan ja analysoidaan
paatoksenteon tueksi. Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmien avulla tietojarjestelmista,
esim. toiminnanohjausjarjestelmasta tai asiakkuudenhallintajarjestelmasta keratdan
systemaattisesti oleellista tietoa, jotalkitaan ja analysoidaan. Liiketoimintatiedon
hallinnan (BI) tavoitteena on tuottaa johdon tarvitsemaa tietoa, jotta tulevat muutokset
toimintaymparistossa voidaan havaita, ja arvioida muutoksien vaikutuksia

lilketoiminnassa.

Liiketoimintatiedon hallinnan laajuutta vastaaja organisaatiossa tutkittiin Finkin,
Yogevin ja Evenin (2017) aiemman tutkimuksen perusteella. He olivat tutkineet, mitka
liiketoimintatiedon hallinnan ominaisuudet ja kyvykkyydet luovat liiketoiminnallista
arvoa. Taman aiemman tutkimuksen mukaan luotiin 5-portainen Likert asteikko, jossa
vastaajia pyydettiin ilmoittaan, miten he arvioivat liiketoimintatiedon hallintaan liittyvia

vaittamia.
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(BI1) Organisaatio analysoi kokonaisvaltaisesti ja jatkuvasti toiminnallista sek&
hallinnollista tietoa

(B12) Organisaatio kayttaa liiketoimintatiedon hallinnasta (BI) saatavaa tietoa kaytdssa
oleviin prosesseihin

(B13) Organisaation eri osastot jakavat liiketoimintatiedon hallintajarjestelmasta (BI)
saatua tietoa

(B14) Organisaatio yhdistaa liiketoimintatiedon hallinnan (BI) tyokalut kéytdssa oleviin
prosesseihin

(BI5) Organisaatio kayttad merkittavasti liiketoimintatiedon hallintaa (Bl) paatoksenteon
tukena

(BI6) Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmien (BI) avulla organisaatio pystyy
esittimadn tdydellisesti ja kokonaisvaltaisesti organisaationsa nykyisen aseman
markkinoilla

(BI17) Liiketoimintatiedon hallintajarjestelma (Bl) tarjoaa organisaatiolle valmiudet
analysoida organisaation tilaa perusteellisesti ja moniulotteisesti

(B18) Liiketoimintiedon hallintaa (BI) kaytetd&n trendien, mahdollisuuksien ja uhkien
tunnistamiseen liiketoimintaympéristossa

(BI9) Liiketoimintatiedon hallinnan (BI) avulla saadut tiedot auttavat merkittévasti

organisaation strategian laatimisessa

Kolmannessa osassa vastaajia pyydettiin kertomaan yrityksen rakenteesta paatosvallan
hajautumisen kautta. Mittarina kéaytettiin Kingin ym. (2010) mittaristoa. Vastaajaa
pyydettiin tuomaan ilmi yrityksen delegoinnin taso 5-portaisen Likert-asteikon avulla.

(RAK1) Aloite uusista tuotteista tai palveluista
(RAK2) Henkiloston palkkaaminen ja irtisanominen
(RAKQ) Isojen investointien valinta

(RAK4) Budjetin kohdentaminen

(RAKS5) Hinnoittelusta paattaminen

(RAKS®) Operatiiviset paatokset yleensa

Ympadriston  epédvarmuutta  selvitettiin  kyselylomakkeen  neljannessa  osassa.

Epdvarmuutta mitattiin Hoquen (2005) yhdistettyd mittaria mukaillen. Kéyttdmalla
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Hoguen (2005) mittaria kysely saatiin pidettyd lyhyempana kuin esimerkiksi Kingin ym.
(2010) mittarilla, jolla epavarmuuden komponentteja mitataan erikseen. Mittaristo
pohjautuu Govindarajanin (1984) sekd Gordonin ja Narayanan (1984) aiempiin
tutkimuksiin. 5-portaisella Likert-asteikolla vastaajilta kysyttiin ympariston tekijoiden

ennustettavuutta.

(PEU1) Toimittajien ja alihankkijoiden toiminta

(PEU2) Asiakkaiden vaatimukset ja mieltymykset

(PEU3) Markkinoiden vapautuminen ja kansainvalistyminen
(PEU4) Kilpailijoiden toiminta

(PEUS) Tuotantoteknologian muutokset

(PEUG) Toimintaan vaikuttavat lait ja asetukset

(PEUT7) Taloudellisen toimintaympériston muutokset

(PEUS) Tyontekijoiden tydsuhdeasioiden muutokset

Viidennessd osassa tiedusteltiin yrityksen suorituskykyéd, jota tutkittiin kysymalla
suorituskyvyn suhdetta kilpailijoihin kolmen viime vuoden aikana eri tunnuslukujen
avulla. Vastaajilta kysyttiin organisaation suorituskyvystd 5-portaisen Likert-asteikon
avulla, jossa suuret arvot osoittivat parempaa suorituskykyéd suhteessa kilpailijoihin.
Mittarina kaytettiin Bisben ja Otleyn (2004) mittaristoa, joka perustuu tunnettuun
Govindarajanin (1984) instrumenttiin. Samaa mittaria ovat kayttdneet myds Dunk (2011),
Jankéla (2010) sekéd Henri (2006). Suorituskykyé on kotingenssitutkimuksissa tarkasteltu
perinteisesti suhteessa kilpailijoihin (mm. Abernethy ja Brownell 1999). Valitun
mittariston kysymykset muodostuivat kannattavuuden ja kasvun tunnusluvuista seka

asiakasnakokulmaan liittyvista tekijoista.

(PERF1) Liikevaihdon kasvunopeus
(PERF2) Liikevoiton kasvunopeus
(PERF3) Sijoitetun padoman tuotto (ROI)
(PERF4) Liikevoitto/liikevaihto -suhde
(PERF5) Markkinaosuuden kasvu
(PERF6) Asiakastyytyvaisyys

(PERF7) Asiakkaiden pysyvyys
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(PERF8) Uusien asiakkaiden hankinta

Kuudennessa osassa otettiin selvaa vastaajayrityksien strategiasta. Strategiaa pyrittiin
selvittaméaan kayttamalla Milesin ja Snown (1978) puolustaja, analysoija ja edellakavijé
—maéaéritelmid. Strategiat kuvattiin kyselylomakkeessa sanallisesti, vastaajille esitettiin
vain madritelmien kuvaukset eikd kerrottu, mikd madritelm& vastaa puolustajaa,
analysoijaa tai edelldkdvijaa. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan 5-portaiselta Likert-
asteikolta positio, joka kuvaa parhaiten yrityksen strategiaa. Asteikolla arvo 1 kuvasi
puolustajaa, arvo 3 analysoijaa ja arvo 5 edellakavijaa. Eri strategioiden méaériteImat
perustuivat Jokipiin (2006) ja Gosselinin (1997) kuvauksiin, joita he olivat kayttaneet
tutkimuksissaan. Strategiaa on my6s aiemmin tutkinut Likert-asteikolla muun muassa
King ym. (2010).

45 PLS-malli

Hypoteesien ja muuttujien luonteen vuoksi tutkimuksessa péatettiin toteuttaa tilastollinen
analyysi PLS-mallia (Partial Least Squares) kayttden, tarkemmin SmartPLS 3.2.7 —
ohjelmistolla. PLS-mallin avulla on mahdollista tarkastella useiden muuttujien vélisia
merkityksid samanaikaisesti, voidaan siis mallintaa monimuuttujasuhteita havaittujen ja
latenttien eli piilevien muuttujien  valilla. PLS on muunnelma
rakenneyhtalomallinnuksesta (SEM, Structural Equation Modeling) ja se sopii hyvin
tdhan tutkimukseen pienemmalle otoskoolle, toisin kuin SEM suuren koon menetelmana.
PLS on SEM-malliin perustuva varianssianalyysi. (Henseler, Ringle & Sinkovics 2009:
282-283.)

PLS-malli sopii hyvin tdméan tutkimuksen tarkoituksiin, koska silld voi tutkia myds
suhteellisen pieni& otoskokoja. Tdman lisaksi mallin valintaa puoltaa sen soveltuvuus
tapauksiin, joissa tilastollisia suhteita tarkastellaan useisiin riippuvaisiin muuttujiin. PLS-
malli sopii myds tilanteisiin, joissa aiempaa teoreettista tietoa on vahan. (Chapman &
Kihn 2009:162.)
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PLS-malli muodostuu kahdesta mallista, sisdisestd (rakennemalli) ja ulkoisesta
(mittausmalli). PLS-malli analysoidaan kahdessa vaiheessa, ensin arvioidaan ulkoinen ja
sen jalkeen sisédinen malli. Sisédinen malli arvioi polkukertoimet latentti, piilevien
muuttujien (latent variable) vélilla, eli mittaa latenttien muuttujien vélisid suhteita.
Ulkoinen malli puolestaan mittaa nékyvien (manifest variable) ja latentti muuttujien
suhteita, eli latauksia. Toisin sanoen ulkoinen malli selvittdd alkuperdisten muuttujien
niitd edustavien konstruktioiden vélista suhdetta. Nakyvat muuttujat ovat alkuperéisia
muuttujia (indikaattoreita), jotka keratddn eri tiedonkeruu menetelmilld, kuten té&ssé
tutkimuksessa kyselylomakkeen avulla. (Chapman & Kihn 2009: 162; Hair, Black, Babin
& Anderson 2010: 635; Henseler ym. 2009: 284; Hulland 1999: 198.)

45.1 Ulkoinen malli

PLS-mallinnuksen ulkoinen malli voi tutkimuksesta riippuen olla joko reflektiivinen tai
formatiivinen. Ulkoisen mallin muodon valinta tulee perustua teoreettiseen paattelyyn.
Reflektiivisessa mallissa syyseuraussuhde on latenteista muuttujista ndkyviin muuttujiin
pain, formatiivisessa mallissa puolestaan kausaalisuhde on pdainvastainen — nékyvista
muuttujista latentteihin muuttujiin. (Henseler ym. 2009:285-286.) Téssa tutkimuksessa
ulkoiseksi malliksi on tutkimuksen luonteen vuoksi valittu reflektiivinen ulkoinen malli,

eli kausaalista riippuvuutta tarkastellaan latenteista muuttujista nakyviin muuttujiin pain.

Analysointi suoritetaan PLS-mallissa kahdessa vaiheessa, ensin tarkastellaan ulkoisen
mallin validiteetti ja reliabiliteetti. Vasta tdman tarkastelun jalkeen voidaan aloittaa
sisdisen mallin analysointi. Tall& jarjestykselld varmistetaan mallin konstruktioiden
validiteetti ja reliabiliteetti ennen kuin tehd&&n paatelmid niiden valisistd suhteista.
(Henseler ym. 2009: 298; Hulland 1999:198.)

Reflektiivisen  ulkoisen mallin  tarkastelu aloitetaan latenttien  muuttujien
indikaattoreiden, havaittujen muuttujien, reliabiliteetin varmistamisella. Kaytannossa
tdma tehdaan arvioimalla yksinkertaiset korrelaatiot eli lataukset indikaattoreiden ja niita
edustavien latenttien muuttujien valilla. Yleisen sddnndn mukaan indikaattorin
vahimmaisarvon tulisi olla 0,7. Aiemmissa PLS-mallia hyddyntaneissé tutkimuksissa on
ollut jokseenkin eroja indikaattoreiden v&himmaisarvojen asettamisessa. Kallunki,
Laitinen & Silvola (2011) asettivat tutkimuksessaan indikaattoreiden alarajaksi arvon 0,6.
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Indikaattoreiden alaraja on osassa tutkimuksia 0,5, joka valittiin my6s tdmén tutkimuksen
alarajaksi (Henseler ym. 2009:299; Hulland 1999:198).

Yhteisreliabiliteetti (internal composite reliability, ICR) mittaa latenttien muuttujien
sisdisen johdonmukaisuutta. Arvon yhteisreliabiliteetissa tulisi olla yli 0,7, jotta
reliabiliteetti olisi hyva. Yhteisreliabiliteetti, ICR-arvo pystyy huomioimaan
indikaattoreiden latausten erisuuruiset arvot ja soveltuu siksi paremmin PLS-mallin
reliabiliteetin arvioimiseen, kuin yleisemmin kéytetty Cronbachin Alfa. (Henseler ym.
2009:299.)

Ulkoisen mallin validiteettia arvioidaan PLS-menetelmdssa kahdella tavalla, lahenevan
validiteetin (convergent validity) ja diskriminantin validiteetin (discriminant validity)
avulla. Lahenevan validiteetin laskemiseen kaytetddn keskiarvovarianssia (average
variance, AVE), talla pyritddn varmistamaan indikaattoreiden edustavan samaa
konstruktiota. Keskiarvovarianssin (AVE) tuloksen tulisi olla ainakin 0,5, joka merkitsee
latenttien muuttujien kykenevédn selittdmddn indikaattoreiden varianssista 50 % tai
enemman. (Henseler ym. 2009: 299; Chin 2010:671.)

Fornell-Larcker —kriteerilld sekd ristikk&islatauksilla arvioidaan ulkoisen mallin
diskriminanttia validiteettia. Fornell-Larcker —kriteerin mukaisesti latenttien muuttujien
vaaditaan olevan varianssia enemman siihen liittyvien indikaattoreiden kanssa kuin
minkdan muun latentin muuttujan kanssa Né&in ollen AVE-arvojen nelidjuuret pitaisi
ylittaa latenttien muuttujien korrelaatiot. (Chin 2010: 671; Henseler ym. 2009:299-300.)

Ristikkaislatauksen avulla voidaan viel& arvioida diskriminanttia validiteettia, miten
indikaattorit ovat yhteydessa konstruktioihin. Té&ssé jokaisen indikaattorin latauksen
tulisi olla suurempi siihen liittyvan latentin valilla, kuin jonkin muun muuttujan valilla.
Indikaattorin tulee siis olla selkeésti yhteydessd siihen konstruktioon, jota sen on
tarkoituksena kuvata, eikd se saa olla paremmin yhteydessa mink&&n muun latentin
muuttujan kanssa. Indikaattorin latauksen tulee olla suurempi kuin kaikki muut sen
ristikkaislataukset. Mikéli ristikkaislataus on suurempi jonkin muun kuin siihen liittyvan
latentin valilla mallin toimivuus arvioidaan uudelleen. (Chin 2010: 671; Henseler ym.
2009:299-300.)
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4.5.2 Sisdinen malli

Siséisen mallin analysointi aloitetaan, kun ulkoisen mallin reliabiliteetti ja validiteetti on
saatu varmistettua. Sisdinen malli analysoidaan tutkimalla mallille asetettuja selitysasteita
(R?) ja polkukertoimia. Malille saadaan selitysaste ottamalla korrelaatiokertoimesta nelié
ja se ilmaisee muuttujan kykya selittdd toista muuttujaa. (Heikkila 2008:92;
Metsamuuronen 2006:641.) Polkukertoimet tulkitaan tdssd mallissa samalla tavalla kuin
beta-kertoimet tavallisessa regressioanalyysissa. Tarkeda on analysoida polkukertoimien
merkki, voimakkuus ja merkitsevyys. (Henseler ym. 2009:303-304.)

Bootstrapping-ajo tehdddn PLS-mallissa polkukertoimien merkitsevyyksien tutkimista
varten. Bootstrappingin avulla saadaan maariteltya luottamusvalit jokaiselle parometrille,
mika antaa lahtokohdan tilastolliseen analyysiin. Bootstrappingin avulla saadaan kasitys
otoksen jakauman muodosta, hajonnasta sek& vinoudesta. Menetelmé tuottaa ison joukon
bootsrap-otoksia (samples), jokaisella otoksella pitéisi olla yhtéldinen maara tapauksia
(cases), kuin alkuperdisessa otoksessa. Bootstrapping-ajolla suoritetaan t-testit, joiden
avulla varmistetaan merkitsevyydet. (Henseler ym. 2009: 305-306.) Tassé tutkimuksessa
bootstrapping-ajossa tapausten lukumé&arédna kéaytettiin Henselerin ym. (2009:305)
suosituksien mukaisesti aineiston havaintojen maaréé (n=64). Otosten lukumaarén olisi

hyva olla riittdvan iso, tassa tutkimuksessa kaytettiin 500 otosta.
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5. TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYSOINTI

Té&ssa luvussa esitetdadn kyselylomakkeella keratty aineisto seké siité tuotetut analyysit ja

tulokset. Luvun lopussa esitetadn myos tuloksista tehdyt analyysit.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kuvassa 3 on esitettynd tutkimukseen vastanneiden 64 henkildin edustaman yrityksen
jakautuminen toimialoittain. Suurin osa, eli 34 %, vastaajayrityksistd kuului
toimialaluokkaan teollisuus (22 vastausta). Toiseksi eniten vastaajia oli luokassa tukku-
ja vahittadiskauppa (9 vastausta, 14 %) ja kolmanneksi eniten luokassa muu

palvelutoiminta (6 vastausta, 9 %).

Teollisuus

Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jaahdytysliiketoiminta
Rakentaminen

Tukku- ja vahittdiskauppa

Kuljetus ja varastointi

Informaatio ja viestinta

Kiinteistdalan toiminta

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Taiteet, viihde ja virkistys

Muu palvelutoiminta

Ei mikdan ylla olevista

o
(6]
=
o
=
(6]

20 25

Kuvio 4. Vastaajayrityksien jakautuminen toimialoittain.
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Taulukko 1 osoittaa vastanneiden edustamien yritysten jakautumisen henkiloston maaréan
mukaisesti. Suurin osa vastaajayrityksistd, eli 35,90 % edusti pienid ja keskisuuria
yrityksid (henkilostomaara enintddn 249 henked). Toiseksi eniten vastanneista oli
yrityksid, jotka tyollistivat 250-399 henke& (14 vastausta, 21,90 %). 1000-9999 henke&

tyollistévia yrityksia oli vastaajista kolmanneksi eniten (10 vastausta, 15,63 %).

Taulukko 1. Vastaajayritysten jakautuminen henkiloston maaran mukaan.

Henkilomaara Frekvenssi Prosentti
100-249 23 35,90 %
250-399 14 21,90 %
400-549 6 9,40 %
550-699 4 6,30 %
700-849 1 1,60 %
850-999 1 1,60 %
1000-9999 10 15,63 %
10000- 5 7,81 %
YHTEENSA 64 100 %

Suurin osa yrityksista oli liikevaihdoltaan pienié tai keskisuuria yrityksié, koska ne
ilmoittivat liikevaihtonsa olevan enintddn 50 miljoonaa euroa (taulukko 2). Nait4
vastaajia oli yhteensa 40, eli 62,5 %. Yli 50 miljoonan euron liikevaihto oli 24 yrityksella

vastanneista, eli 37,5 %.

Taulukko 2. Vastaajayritykset liikevaihdon mukaan.

Liikevaihto (€) Frekvenssi Prosentti
Alle 10 milj. 18 28,1 %
10-49 milj. 22 34,4 %
50-99 milj. 12 18,8 %
100-249 milj. 5 7,8 %
250-499 milj. 2 3,1%
yli 500 milj. 5 7,8 %
YHTEENSA 64 100,0 %

Kysely paatettiin suunnata ensisijaisesti yrityksen talousjohdolle. Vastaajat jakautuivat
selkedsti seitsemaén eri kategoriaan, kuten taulukosta 3 voidaan huomata. Suurin osa

vastaajista oli talousjohtajia, 50 % osuudella (32 vastausta). Toiseksi eniten oli
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toimitusjohtajia (12 vastausta, 19 %) ja kolmanneksi eniten talouspéallikoité (8 vastausta,
13 %). Vastauksista voidaan paatellda, ettd vastaajat toimivat yrityksen talouden

johtotehtévissa, ja tuntevat yrityksen liiketoimintatiedon hallintajarjestelmat.

Taulukko 3. Vastaajat tehtavanimikkeittain.

Nimike Frekvenssi Prosentti
Toimitusjohtaja 12 18,8 %
Varatoimitusjohtaja 1 1,6 %
Talousjohtaja 32 50 %
Johtaja, muu 5 7,8 %
Talouspaallikko 8 12,5 %
Laskentap&éallikko 1 1,6 %
Controller/Business Controller 5 7,8 %
YHTEENSA 64 100 %

Vastaajilla oli suurimalla osalla alle 5 vuoden kokemus toimimisesta nykyisessa
asemassaan (taulukko 4). Heité oli yli kolmannes kyselyyn vastanneista. Toiseksi eniten
oli 5-10 vuotta toimineita henkil6itd (11 vastausta, 17 %). 10-15 vuotta, 15-20 vuotta ja
yli 20-vuotta nykyisessa asemassaan toimineita henkiloitd vastasi kyselyyn yhta paljon
(10 vastausta, 16 %).

Taulukko 4. Vastaajien kokemus nykyisessd asemassaan toimimisesta.

Kokemus Frekvenssi Prosentti
alle 5 vuotta 23 35,9 %
5-10 vuotta 11 17,2 %
10-15 vuotta 10 15,6 %
15-20 vuotta 10 15,6 %
yli 20 vuotta 10 15,6 %
YHTEENSA 64 100 %

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan edustamansa yrityksen strategia
asteikolla 1-5. Asteikossa arvo 1 edusti puolustajaa, 3 analysoijaa ja 7 edellédkévijaa.

Taulukko 3 osoittaa strategian jakautumisen vastaajayrityksien osalta.
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Taulukko 5. Vastaajayrityksien strategioiden jakautuminen.

Strategia Frekvenssi Prosentti
1= Puolustaja 4 6,3 %
2 17 26,6 %
3= Analysoija 18 28,1 %
4 17 26,6 %
5= Edellakavija 5 7,8 %
YHTEENSA 64 100 %

Taulukosta 5 voidaan huomata, ettd yhteenséd 28,1 % vastanneista ilmoitti yrityksen
strategiaksi analysoijan. T&m& strategia edustaa piirteitd sekd puolustajasta, ettd
edelldkévijasta ja se saattaa olla siksi helpoin valinta. Puolustajia ja sita lahelld oli 32,9
% vastaajista (arvot 1 ja 2). Edellédkévijaa lahimpina vastaajista oli 34,4 %. Vastanneet

yrityksen edustivat siis enemman analysoijia ja edellakavijoita kuin puolustajia.

5.2 PLS-mallin tulokset

Ulkoisen mallin tutkiminen aloitettiin tarkastelemalla indikaattorien latauksia,
kynnysarvon ollessa 0,5. Nelja kappaletta indikaattoreita jouduttiin poistamaan, koska
lataustaso oli litan alhainen (PEU6, PEU7, PERF6, PERF7). Malliin jai tdmén jalkeen
indikaattoreita 29 kappaletta. Koko ja strategia saivat latauksen arvoksi 1 muuttujien
luonteen takia. Taulukossa 6 on esitettyna hyvaksyttyjen indikaattoreiden kuvailevat

tunnusluvut ja lataukset.

Taulukko 6. Kuvailevat tunnusluvut ja lataukset.

Keski-  Keski-
Latentti muuttuja ja indikaattori (N=64) Lataus Min Max arvo hajonta
1. KOKO
(KOKO) Henkildston maaraan luonnollinen
logaritmi 1,000 4,38 10,86 6,25 1,58
2. RAKENNE
(RAK1) Aloite uusista tuotteista tai palveluista 0,701 1 5 3,48 1,045
(RAK2) Henkiloston palkkaaminen ja
irtisanominen 0,648 1 5 2,86 1,12
(RAK3) Isojen investointien valinta 0,592 1 4 1,81 0,88
(RAK4) Budjetin kohdentaminen 0,749 1 5 2,9 0,97
(RAKS5) Hinnoittelusta paattaminen 0,616 1 5 3,21 1,12
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(RAKGB) Operatiiviset paatokset yleensa

3. STRATEGIA

(STRA) Strategia

4. TOIMINTA YMPARISTON
EPAVARMUUS

(PEUL) Toimittajien ja alihankkijoiden toiminta
(PEU2) Asiakkaiden vaatimukset ja mieltymykset
(PEU3) Markkinoiden vapautuminen ja
kansainvalistyminen

(PEU4) Kilpailijoiden toiminta

(PEUS) Tuotantoteknologian muutokset
(PEUS) Tyontekijoiden tydsuhdeasioiden
muutokset

5. SUORITUSKYKY

(PERF1) Liikevaihdon kasvunopeus
(PERF2) Liikevoiton kasvunopeus
(PERF3) Sijoitetun padoman tuotto (ROI)
(PERF4) Liikevoitto/liikevaihto -suhde

(PERF5) Markkinaosuuden kasvu

(PERF8) Uusien asiakkaiden hankinta
6. LIIKETOIMINTATIEDON HALLINTA

(BI1) Organisaatio analysoi kokonaisvaltaisesti ja
jatkuvasti toiminnallista seké hallinnollista tietoa

(BI2) Organisaatio kaytta4 liiketoimintatiedon
hallinnasta (BI) saatavaa tietoa kaytdssa oleviin
prosesseihin

(BI3) Organisaation eri osastot jakavat
liiketoimintatiedon hallintajarjestelmésta (BI)
saatua tietoa

(B14) Organisaatio yhdistaa liiketoimintatiedon
hallinnan (BI) tyokalut kéytssé oleviin
prosesseihin

(BI5) Organisaatio kayttad merkittavésti
liiketoimintatiedon hallintaa (BI) paatdksenteon
tukena

(B16) Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmien
(B1) avulla organisaatio pystyy esittdméan
taydellisesti ja kokonaisvaltaisesti organisaationsa
nykyisen aseman markkinoilla

(B17) Liiketoimintatiedon hallintajarjestelma (BI)
tarjoaa organisaatiolle valmiudet analysoida
organisaation tilaa perusteellisesti ja
moniulotteisesti

(B18) Liiketoimintiedon hallintaa (BI) kaytetdan
trendien, mahdollisuuksien ja uhkien
tunnistamiseen liiketoimintaymparistossa
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(B19) Liiketoimintatiedon hallinnan (BI) avulla
saadut tiedot auttavat merkittavasti organisaation
strategian laatimisessa 0,814 1 5 3,55 1,01

Muuttujien reliabiliteettia ja validiteettia tutkittiin latausten tarkistuksen jélkeen.
Taulukosta 7 voidaan huomata, etté jokaisen muuttujan ICR arvo on yli 0,7, joka kuvastaa
hyvaa reliabiliteettia. ICR arvojen lisdksi tdssd vaiheessa tutkittiin Cronbachin alfan
arvoja. Kuten taulukosta 7 voidaan havaita, kaikki arvot ovat yli 0,7.

Taulukko 7. Realibiliteetti ja validiteetti.

ICR Cronbachin alfa AVE R2
1. KOKO 1 1 1
2. RAKENNE 0,827 0,769 0,446
3. STRATEGIA 1 1 1
4. EPAVARMUUS (PEV) 0,805 0,726 0,414
5. SUORITUSKYKY 0,891 0,859 0,578 0,049
6. LIIKETOIMINTATIEDON
HALLINTA 0,925 0,911 0,58 0,24

Ulkoisen mallin validiteettia arvioitiin kahdella tavalla: 1ahenevalla (convergent validity)
ja diskriminantilla (discriminant validity) validiteetilla. Keskiarvovarianssin, eli AVE-
arvojen avulla tutkittiin 1&henevaa validiteettia. Taulukossa 8 on esitetty muuttujien AVE-
arvot, naiden arvojen tulisi olla yli 0,5, joka merkitsee muuttujien kyky selittda
indikaattorien varianssista 50 % tai enemman. VVoidaan kuitenkin huomata, ettd rakenne

ja strategia eivét ylit4 tatd arvoa (AVE 0,5000).

Diskriminanttia validiteettia tutkittiin kahdella tavalla. Ensin tutkittiin AV E-arvojen
nelidjuuret ja Fornell-Lacker —kriteetin mukaisesti latenttien muuttujien korrelaatioita,
tdman jalkeen tarkasteltiin muuttujien vélisia ristikkaislatauksia. Taulukko 8 esittdd AVE-
arvojen nelidjuuret, jotka ovat taulukossa tummennettuina. AVE-arvojen neligjuurten
pitaisi ylittaa latenttien muuttujien korrelaatiot, eli latenttien muuttujien vaaditaan olevan
varianssi enemman siihen liittyvien indikaattorien kuin minkaan muun latentin muuttujan
kanssa. Tutkimuksessa kaikki AVE-arvojen nelidjuuret ylittavat latenttien muuttujien

korrelaatiot. VVoidaan siten todeta diskriminantin validiteetti olevan talta osin kunnossa.
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Taulukko 8. Muttujien AVE:n nelildjuuret ja korrelaatiokertoimet.

Bl Koko Rakenne  Strategia Suorituskyky  Epévarmuus
Bl 0,762
Koko 0,217 1,000
Rakenne 0,132 0,028 0,668
Strategia 0,261 0,176 0,252 1,000
Suorituskyky 0,220 0,156 0,124 0,360 0,760
Epévarmuus 0,435 0,144 0,258 0,183 0,225 0,643

Diskriminantin validiteetin toinen testaus tehtiin tarkastelemalla ristikkaislatauksia

(taulukko 9). Kuten taulukosta 9 huomataan, jokaisen indikaattorin lataus on suurempi

siihen liittyvan latentin vélilla kuin minkaan muun muuttujan vélilla. Indikaattori on siten

selvasti yhteydessé siihen konstruktioon, jota se kuvaa eiké se ole paremmin yhteydessé

minkdadn muun latentin muuttujan kanssa. Mallin toimivuutta ei siltd osin tarvitse testata

uudelleen, koska lataus ei ole suurempi mink&d&n muun muuttujan kanssa kuin sen latentin

kanssa, jota indikaattorin on tarkoitus kuvata.

Taulukko 9. Ristikkaislataukset.

Bl KOKO RAKEN. STRAT. PERF. PEU
BIl 0,824 0,088 -0,047 0,184 0,150 0,230
BI2 0,760 0,222 0,054 0,194 0,076 0,308
BI3 0,764 0,177 0,124 0,298 0,147 0,099
Bl4 0,743 0,139 0,086 0,216 0,118 0,149
BI5 0,704 0,279 0,128 0,226 0,139 0,372
BI6 0,676 0,190 0,024 0,013 0,215 0,514
BI6 0,773 0,118 0,173 0,189 0,216 0,232
BI8 0,779 0,097 0,168 0,274 0,204 0,436
BI9 0,812 0,139 0,158 0,241 0,187 0,355
KOKO 0,217 1,000 0,028 0,176 0,156 0,144
PERF1 0,135 0,121 0,094 0,245 0,827 0,077
PERF2 0,128 0,121 0,114 0,244 0,690 0,136
PERF3 0,133 0,130 -0,044 0,106 0,725 0,231
PERF4 0,122 0,179 0,100 0,226 0,774 0,338
PERF5 0,207 0,142 0,007 0,405 0,827 0,177
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PERF8 0,219 0,051 0,248 0,311 0,700 0,115
PEU1 0,302 0,126 0,064 0,081 0,287 0,669
PEUZ2 0,166 0,056 -0,140 0,115 0,100 0,526
PEU3 0,403 0,087 0,345 0,270 0,133 0,716
PEU4 0,195 -0,023 0,076 -0,171 -0,064 0,596
PEUS 0,330 0,132 0,279 0,135 0,200 0,787
PEU8 0,106 0,132 0,178 0,200 0,161 0,521
RAK1 0,100 0,050 0,704 0,254 0,118 0,246
RAK?2 0,105 0,140 0,645 0,138 0,136 0,369
RAK3 0,084 -0,041 0,588 0,134 0,129 -0,020
RAK4 0,097 -0,064 0,751 0,137 -0,080 0,068
RAKS5 0,024 -0,020 0,618 0,193 0,184 0,068
RAKG6 0,027 -0,050 0,687 0,188 0,111 0,199
STRA 0,261 0,176 0,252 1,000 0,360 0,183

Ulkoisen mallin reliabiliteetin ja validitetiin varmistamisen jalkeen analysoidaan PLS-
mallin sisdisen malli. Sisdinen malli analysoidaan tutkimalla selitysasteita ja
polkukertoimia. Polkukertoimien avulla tuloksia pystytddn tutkimaan, saadut
luottamusvalit puolestaan antavat lahtokohdan analyysin tekemiseen. Taulukossa 10 on

muuttujien polkukertoimet sekd suluissa on ajosta saadut t-testin arvot ja merkitsevyydet.

Taulukko 10. PLS-mallin tulokset.

Polku mista Polku mihin Bl Suorituskyky
1. Koko 0,132 *
-2,128
2. Rakenne -0,015
-0,086
3. Strategia 0,17
-1,386
4. Epévarmuus 0,389 ***
-4,049
5. BI 0,22
-1,051
6. Suorituskyky

*** n<0,0001; **p<0,01; *p<0,05

PLS-mallin tulosten perusteella koko nayttédé vaikuttavan liiketoimintatiedon hallinnan
kayttdon organisaatioissa. Hypoteesi1” i s 0 j e n ja liketoimintatiedenrnallinna
valllaon posi t i isaatukee(p-0,182 d<@0§)sicten se hyvaksytddn. Tulos

on tilastollisesti melkein merkitseva.
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Organisaation rakenne, H2 puolestaan ei saa tukea. Hypoteesi ” paatdsvallan
hajautumisen ja liiketoimintatiedon hallinnan kaytdén valilkén positiivinen yhteys
hylataan (B=-0,015).

Hypoteesi H3 " dtrategisella edellakavijyydella ja liiketoimintatiedon hallinnalla on
positiivinen yhteysei saa tukea (f=0,170), joten hypoteesi hylataan.

Toimintaympdristoon liittyvd hypoteesi H 4 " e p adera ja niketoimintatiedon
hallinnan val il |l &uolestaan saatukea 350,889; p<0,@0h). Tylokt ey s ”
on tilastollisesti merkittdva. Hypoteesia H4 voidaan tarkastella myos tasolla p<0,001 ja

voidaan todeta tuloksen olevan tilastollisesti erittain merkitseva.

Hypoteesi H5 ” liiketoimintatiedon hallinnalla on positiivinen vaikutus organisaation

suorituskykyyh ei saa tukea, joten se joudutaan hylkddmaan (p=0,220).
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Kuvio 5. Lopullinen PLS-malli.
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Kuviossa 5 on esitettyna lopullinen PLS-malli. Kuviosta huomataan muuttujien lataukset,
polkukertoimet seka selitysasteet. Lopullisesta mallista on poistettu liian pienen latauksen

saaneet indikaattorit. Seuraavaksi analysoidaan saatuja tuloksia tarkemmin.

5.3 Tulosten analysointi

Malliin hyvaksyttiin lopullisesti hypoteesit H1 ja H4. Kuviossa 6 on havainnollistettu
lopullisia tuloksia. Hyvaksytyt hypoteesit on esitetty tavallisella nuolella. Hypoteesit,
joita ei voitu tutkimuksessa hyvéksyd, on esitetty katkoviivoilla. Hylatyt hypoteesit olivat
H2, H3 ja H5.

Epavarmuus

0,132*
Paatosvallan
- A
hajautuminen T 70,015 T
~~» Liiketoimintatiedon oo Suorituskyk
PO hallinta (BI) ' Y
Edellakavija i »
0,389%**

Kuvio 6. Sisdisen mallin polkukertoimet ja merkitsevyysasteet.

Hypoteesin H1 (yrityksen koonja liiketoimintatiedon hallinnan valilla on positiivinen
yhtey3 saa tukea (p<0,05), ja on tilastollisesti melkein merkitseva. Tamén tutkimuksen
osalta on siis ldydetty yhteys organisaation koon, henkilémaaralla mitattuna, ja
liiketoimintatiedon hallinnan kéyton vélilld. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa
Kandwalla (1972, 1977) huomasi isojen yritysten kéayttdvdn monipuolisempia ja
kehittyneempiéd kontrolleja sekd havaitsi isojen yritysten myos tekevdn ennusteita
tulevaisuudesta. My6s Burnsin ja Waterhousen (1975) aiempi tutkimus tukee tdman
tutkimuksen tulosta, sillda he havaitsivat isojen yritysten kayttdvan kehittyneempia
tekniikoita. Burns ja Waterhousen (1975) liséaksi myds Merchant (1981) tuli siihen
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tulokseen, ettd organisaation koon kasvaessa toiminnoista tulee muodollisempia ja niita
on vaikea kontrolloida ilman hienostuneita kontrolleja. Tassa tutkimuksessa yrityksen
koolla huomattiin olevan vaikutusta liiketoimintatiedon hallinnan kayttéon, joka saattaa
muun muassa johtua siitd, ettd isommilla yrityksilld on enemmaén tietotarpeita, kuin
pienilld yrityksilla. Isoilla yrityksilla on tdmén lisdksi myods enemman resursseja tehda

IT-investointeja.

Rakenteeseen liittyvd hypoteesi, H2 (paatdsvallan hajautumisen ja liiketoimintatiedon

hallinnan kayton valilla on positiivinen yhteysi saa tukea ja sen polkukerroin on
negatiivinen. Hypoteesi joudutaan hylkdaméan. Tama tarkoittaa sita, ettd tutkimuksen
tulos ei talta osin tue aiempia tutkimuksia ja niissé saatuja havaintoja (King ym. 2010).
Aiemmissa tutkimuksissa muun muassa Merchant (1981) huomasi isojen ja
paatosvallaltaan hajautettujen organisaatioiden kayttavan hallinnollista ja muodollista
kontrollia. P&atdsvallan hajauttaminen edellyttdd kontrollia toiminnoista ja liséa
tarvittavan tiedon maaréa (Tiessen & Waterhouse 1975). Tama tutkimus ei kuitenkaan

talta osin saanut tukea aiempiin tutkimuksiin nahden.

Hypoteesi H3 (strategisella edellakavijyydella ja liiketoimintatiedon hallinnalla
positiivinen yhteysei yllattavasti saa tukea. Hypoteesi hylatd&n. Tutkimuksessa saatu
tulos ei siis tue aiempia havaintoja, muun muassa Chong ja Chong (1997) havaitsivat
edellakavija-tyyppisissa organisaatioissa toimintojen ohjaamisen ja kontrollin olevan
interaktiivisempia ja joustavampia. Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, etté
edellédkavija-tyyppista strategiaa noudattavat yritykset kayttavat véhemman kontrolleja ja

hyotyvat vahemman formaalisista menetelmista (Miles & Snow 1978).

on

Toimintaympdriston epdvarmuuteen liittyvd hypoteesi, H4 (epavarmuuden ja

liketoimintatiedon hallinnan valilla on positiivinen yhtgysaa odotetusti tukea
(p<0,001). Hypoteesin on tilastollisesti erittdin merkitseva, silla se saa tukea 0,1 %
merkitsevyystasolla. Tama tutkimustulos on koko mallin vahvin tulos. Tulos tukee
aiempia tutkimuksia, joissa epdvarmuuden ja liiketoimintatiedon hallinnan vélilla on
havaittu positiivinen suhde. Liiketoimintatiedon hallinnan kayttd nayttaa siis lisaantyvén
organisaatioissa epavarmuuden vallitessa. Epévarmuuden vallitessa tulevaisuutta on
vaikea  ennustaa, epdvarmuutta  minimoidakseen  organisaatiot  kayttavat

liiketoimintatiedon hallintajarjestelmid ja ndin organisaatiot pystyvat tekemdaan parempia
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liiketoiminnallisia pa&toksia. (Isik ym. 2011:1714.) Aiemmissa tutkimuksissa myods
Chong ja Chong (1997) huomasivat ympériston epavarmuuden lisddvan organisaation
tarvetta kattavalle tiedolle, jota liiketoimintatiedon hallintajarjestelmét tarjoavat. Taman

tutkimuksen tulos tukee télta osin aiempia tutkimus tuloksia.

Tutkimuksen viimeinen hypoteesi, H5 (liiketoimintatiedon hallinnalla on positiivinen
vaikutus organisaation suoritkgkyyn ei yllattden saa tukea ja hypoteesi joudutaan
hylkaaméaéan. Tulos ei tue Elbashirin ym. (2008) aiempaa tutkimusta, joka osoitti
liikketoimintatiedon hallinnan  parantavan organisaation  suorituskykyd. Tdssa
tutkimuksessa suorituskyvyn mittarina hypoteesin testauksessa oli taloudelliset
tunnusluvut ja yksi asiakkuuden ndkokulman mittari. Muut asiakkuus-nédkokulman
mittarit jouduttiin poistamaan liian pienen latauksen vuoksi. Aiemmissa Jankélan (2010)
ja Dunkin (2011) tutkimuksissa kaytettiin ainoastaan taloudellisen suorituskyvyn
mittareita. Tutkimustulokset voisivat olla tdimén tutkimuksen osalta erilaisia, jos mittarit
olisivat kasitelleet enemmén ei-taloudellisia mittareita sek& asiakkaan nakokulmaa

korostavia mittareita.

Taulukossa 7 on esitetty PLS-mallin selitysasteet (R?), jotka ovat matalalla tasolla.
Liiketoimintatiedon hallinnan selitysaste on kaikkein korkein 0,240. Selitysaste
tarkoittaa, ettd kontingenssitekijat selittavat 24 % liiketoimintatiedon hallinnan k&ytosta.
Selitys tulee pddosin organisaation koosta, strategiasta ja toimintaympériston
epavarmuudesta, koska rakenteen polkukerroin on negatiivinen. Vastaavaa tutkimusta ei
ole tehty aiemmin, joten selitysasteen voidaan todeta olevan kohtuullinen. Suorituskyvyn
selitysaste on hyvin matala (R?=0,049). Vain 4,9 % organisaation suorituskyvysté selittyy
tutkimuksen kontingenssitekijoilla. Selitys tulee p&&osin koosta, strategiasta ja
epavarmuudesta. Alhaiset selitysasteet voivat tarkoittaa, ettd tutkimuksessa kaytettyjen
kontingenssitekijoiden lisaksi liiketoimintatiedon hallinnan kayttéon liittyy myds tdmén
tutkimuksen ulkopuolisia tekijoita. K&yttéon voi vaikuttaa esimerkiksi toimiala, kulttuuri,
organisaation ika ja teknologia.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkielman tavoitteena oli saada ajankohtaista tietoa liiketoimintatiedon hallinnan
kayttoon vaikuttavista tekijoista sekd selvittaa liiketoimintatiedon hallinnan vaikutuksia
yrityksen suorituskykyyn. Liiketoimintatiedon hallinnan kayttoon vaikuttavia tekijoitéa
tutkittiin kontingenssiteorian kautta. Tavoite oli tutkia, onko kontingenssitekijoilla (koko,
rakenne, strategia ja ympariston epavarmuus) vaikutusta liiketoimintatiedon hallinnan
hyodyntamiseen yrityksissa. Keskeinen osa tutkimusta oli myds yrityksen suorituskyky.
Tutkimuksessa haluttiin selvittéda, onko suorituskyvylla ja liiketoimintatiedon hallinnan

vélilla positiivinen yhteys.

Kontingenssitekijoista ainoastaan organisaation koolla ja ympériston epévarmuudella
huomattiin olevan yhteyttd liiketoimintatiedon hallinnan kayttoon. Tutkimuksen tulos
kertoo siitd, ettd liiketoimintatiedon hallintajarjestelmid kaytetddn yleensa isommissa
yrityksissa. Isoilla organisaatioilla onkin yleens& paremmat mahdollisuudet investoida
IT-jarjestelmiin. Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmien kayttd huomattiin lisdantyvén
epavarmuuden vallitessa. Organisaatiot pyrkivat minimoimaan epdavarmuutta ja
parantavat tdamén avulla paatdksentekokykyadn. Véhdisen epavarmuuden vallitessa
johdon on helpompi tehd& tarkkoja ennusteita liiketoimintaympéristostaan. Korkean
epavarmuuden vallitessa johto vaatii lisatietoja monimutkaisuuden ratkaisemiseksi ja
tarvitsee paatdksenteon tueksi tietoa liiketoimintatiedon hallintajérjestelmastd. Oikea

tieto vahentéé epavarmuutta ja parantaa johdon paatoksentekoa.

Tutkimuksessa ei yllattden huomattu positiivista yhteyttd suorituskyvyn ja
liiketoimintatiedon hallinnan valill4, vaikka aiemmat tutkimukset tukevat vahvasti tata
vaitettd (mm. Elbashir ym. 2008 ja Pirttimdki 2007). Liiketoimintatiedon
hallintajarjestelmista saadaan kuitenkin luotua organisaatiolle lisdarvoa vain, jos
organisaatiot pystyvat keradméan ja jalostamaan tietoa liiketoimintaa tukevaksi
nakemykseksi. Tieto pitad pystya myos tulkitsemaan ja hyodyntdmaan liiketoiminnassa.
(Halonen & Hannula 2007.) Analytiikka auttaa yrityksid havaitsemaan muutoksia
ympéristossaan, mutta se ei yksin riitd suorituskyvyn parantumiseen. Organisaatioiden

pitad analytiikan liséksi vastata havaittuihin muutoksiin oikeaan aikaan.



67

Liiketoimintatiedon hallinta mahdollistaa parempien ja nopeiden paatoksien tekemisen,
mutta analyyseja tulisikin vield kayttaa paatoksenteon tukena, jotta siitd saatavat hyodyt
konkretisoituvat organisaatioissa. Liiketoimintatiedon hallinnan tarjoaman hyddyn
organisaatiot pystyvat hyodyntamé&an vasta, kun ne kykenevat yhdistamé&an
liiketoimintatiedon hallinnan saumattomasti osaksi organisaation liiketoimintastrategiaa.
Kuten t&ssa tutkielmassa aiemmin on todettu, liiketoimintatiedon hallinnan suorittaminen

ja siitd hyoétyminen ei olekaan niin yksinkertaista ja helppoa kuten teoriasta voisi paatella.

Toisaalta liiketoimintatiedon hallinnan hyotyjd on vaikea mitata. Jarjestelméan
aiheuttamien kustannusten mittaaminen on paljon helpompaa kuin siitd saatavien
hyotyjen mittaaminen. Monet liiketoimintatiedon hallintajarjestelmén tarjoamista
hyodyista ovat muuta kuin  taloudellisia.  Pirttimadki  (2007)  huomasi
véitostutkimuksessaan, ettei liiketoimintatiedon hallinta ole organisaatioissa tarpeeksi
johdonmukaista ja tehokasti. Liséksi samaisessa tutkimuksessa selvisi, ettd suomalaisissa
yrityksissa tunnistettiin kehityskohteeksi hyotyjen mittareiden kehittdminen. Harvalla

suomalaisyritykselld oli k&ytdssaan arvoa mittaavia jarjestelmia.

Useat tutkijat ovat aiemmin huomanneet, ettd johdon ohjausjarjestelmiin tehdyissé
tutkimuksissa on useasti saatu ristiriitaisia ja epaselvid tuloksia. Epaselvat tulokset
johtuvat muun muassa késitteiden erilaisista madrittelyista sekd strategian ja
ohjausjarjestelman toteutuksesta vastaajayrityksessa. (Henri 2006: 529-530.) Tulevissa
tutkimuksissa erityisesti epavarmuutta voitaisiin tutkia lisaa ja sitd kannattaisi mitata
useamman ulottuvuuden kautta, silla toimintaympériston epavarmuudesta saatiin tdman
tutkimuksen vahvin tulos. Tutkimustulokset eivét olleet strategian ja suorituskyvyn osalta
taysin odotetunlaisia. Niihin saattaa vaikuttaa kontingenssitekijoiden mittaamisen yleinen

ongelmallisuus, joka puhuttaa yleisesti tutkimusalla.

Tasséd tutkimuksessa ei pystytty tarkastelemaan kaikkia kontingenssitekijoita.
Tutkielmasta rajattiin pois organisaation ik&, toimiala, kulttuuri ja teknologia.
Tutkimuksessa kéytetyt kontingenssitekijat liittyivat aiemmissa tutkimuksissa
kaytettyihin tekijoihin. Muiden kontingenssitekijoiden mukaan ottaminen antaisi viela
enemman tietoa liiketoimintatiedon hallintaan vaikuttavista tekijoista. Mielenkiintoinen
tutkimus aihe olisi myds liiketoimintatiedon hallinnan hy6tyjen mittaaminen. Kuten

aiemmin todettiin, tdssa tutkimuksessa ei saatu odotettua tulosta liiketoimintatiedon
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hallinnan vaikutuksesta yrityksen suorituskykyyn. T&man voidaan olettaa johtuvan siit,
ettd liiketoimintatiedon hallinnasta saatavia hyotyja on vaikea mitata tai niitd ei

yrityksissa mitata juuri lainkaan.

Tulevissa  tutkimuksissa olisi  myds mielenkiintoista selvittdd tarkemmin
liiketoimintatiedon hallinnan hyddyntdmista ja kontigenssitekijoiden yhteisvaikutusta
organisaation suorituskykyyn. Tutkimuksista saataisiin arvokasta tietoa siitd, minka
tekijoiden vallitessa liiketoimintatiedon hallinta tuottaa organisaatiolle eniten
Kilpailuetua. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin siis selvittda eri kontingenssitekijoiden
yksittéistd vaikutusta liiketoimintatiedon hallinnan kayttoon ja suorituskykyyn. Téssa
tutkimuksessa ei huomioitu eri kontingenssitekijoiden vaikutusta organisaation
suorituskykyyn ja tdmé& huomattiin erittdin mielenkiintoiseksi tutkimusalueeksi tdman

tutkimuksen tuloksia analysoitaessa.

Kaiken kaikkiaan tdméa tutkimus antoi tietoa liiketoimintatiedon hallinnan nykytilasta
suomalaisissa osakeyhtidissd, ja positiivisesti osoitti aihealueen myods kiinnostavan
vastaajayrityksia. Moni vastaajista nimittadin ilmoitti  kiinnostuksensa keskeisia
tutkimustuloksia kohtaan. Tamé& tosin ei ole ihme, silla liiketoimintatiedon
hallintajarjestelmiin tehtiin eniten investointeja organisaatioissa vuonna 2015, ja se on
ollut suurin investoinnin kohde aina vuodesta 2009 asti. Liiketoimintatiedon hallinta on

nykypéivana tarkein IT-sovellus ja tulee olemaan sitd myos jatkossa.
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LITTEET

LIITE 1. Kyselylomakkeen saatekirje

Arvoisa Vastaanottaja

Yrityksen johtamisen ja valvonnan jérjestelmiin tehdddn toistuvasti merkittavia
investointeja. Naihin jarjestelmiin kohdistuu uusia ja muuttuvia odotuksia niin yrityksen
siséltd kuin sen ulkopuolelta, joihin ei voida vastata ilman ajantasaista, objektiivista

tutkimustietoa.

Olemme laskentatoimen opiskelijoita Vaasan yliopistosta ja teemme pro gradu -
tutkielmia liiketoimintatiedon hallinnasta, tasapainotetusta tuloskortista sek& niihin
vaikuttavista tekijoistd. Tutkimustiedon tuottamiseen Teiddn, yritysmaailman
asiantuntijan, osaaminen ja perehtyneisyys ovat ensiarvoisen tarkeitd. Yrityksenne on
tullut  valituksi  tutkielmiemme otokseen, yhteystiedot on saatu  Orbis-

tilinpaatostietokannasta ja/tai yrityksen kotisivuilta.

Pyyddmmekin nyt apuanne pro gradu -tutkielmien eteenpdin viemisessa. Kyselyyn
vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia, kyselyyn padsette oheisesta linkistd. Toivon Teidédn

vastaavan mahdollisimman pian, kuitenkin 23.11.2017 mennessa.
Kyselyyn péasette oheisesta linkista: http://bit.ly/2yFOqDC

Kysely on kohdistettu ensisijaisesti yrityksen talousjohdolle. Mikali ette koe olevanne
yrityksessdnne oikea henkilo vastaamaan tahén kyselyyn, pyydan valittimaan viestin

oikealle henkildlle.

Vastauksenne kasitelladn erittdin luottamuksellisesti, missdédn yhteydessa ei tulla

esittamaan tunnistettavia tietoja yksittaisesta yrityksesta.

Vastaamme mielellamme kaikkiin asiaa koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin, joten
alkédd eparoikd ottaa yhteyttd. Kaikki kyselyyn osallistuneet saavat halutessaan

yhteenvedon tutkimustuloksista sahkopostitse.
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Ystavéllisin terveisin ja tutkimusavustanne suuresti Kiittéen,
Rebecca Niiniaho & Peter Palmroos

Vaasan yliopisto

/Kauppatieteellinen tiedekunta

etunimi.sukunimi@student.uwasa.fi
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LIITE 2. Kyselylomakkeen ensimméinen muistutuskirje

Arvoisa Vastaanottaja

Lahetimme Teille viikko sitten sahkopostin ja linkin  kyselyyn, koskien
lilketoimintatiedon hallintaa ja tasapainotettua tuloskorttia. Pyysimme apuanne pro gradu
-tutkielmiimme liittyen. Yritystoimintaan liittyvien kiireiden vuoksi ette ehka ole vield

ehtineet vastaamaan.

Mikéli ette ole vield ehtinyt vastata kyselyyn, pyytdisimme ystavéllisesti Teitd
vastaamaan kyselyyn. Jokainen taytetty kyselylomake on erittdin tarked meille, jotta

tutkimukset onnistuvat.

Kyselyyn paasette oheisesta linkista: http://bit.ly/2yFOgqDC

Toivomme, etté vastaisitte mahdollisimman pian, kuitenkin 23.11.2017 mennessa.

Vastaaminen vie aikaanne vain 5-10 minuuttia. Mikali linkin toiminnassa ilmenee
ongelmia, pyydan Teita ystavéllisesti ilmoittamaan siitd meille, niin voimme lahettaa

kyselomakkeen sédhkdpostin liitetiedostona.
Toivomme aktiivista osallistumista tutkimukseemme!

Mikali olette jo vastanneet kyselyyn, pahoittelemme aiheetonta muistutusta ja kiitimme
arvokkaasta vastauksestanne ja osallistumisestanne ajankohtaiseen tutkimukseen.

Ystavéllisin terveisin ja tutkimusavustanne suuresti kiittaen,
Rebecca Niiniaho & Peter Palmroos

Vaasan yliopisto

/Kauppatieteellinen tiedekunta

etunimi.sukunimi@student.uwasa.fi
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LIITE 3. Kyselylomakkeen toinen muistutuskirje

Arvoisa Vastaanottaja

Lahetimme Teille kaksi viikkoa sitten s&hkopostin ja linkin kyselyyn, koskien
lilketoimintatiedon hallintaa ja tasapainotettua tuloskorttia. Pyysimme apuanne pro gradu
-tutkielmiimme liittyen. Yritystoimintaan liittyvien kiireiden vuoksi ette ehka ole viela

ehtineet vastaamaan.

Mikéli ette ole vield ehtinyt vastata kyselyyn, pyytdisimme ystavallisesti Teitd
vastaamaan kyselyyn. Jokainen taytetty kyselylomake on erittdin tarked meille, jotta

tutkimukset onnistuvat.

Kyselyyn paasette oheisesta linkista: http://bit.ly/2yFOqDC

Toivomme, etté vastaisitte mahdollisimman pian, kuitenkin 23.11.2017 mennessé.

Vastaaminen vie aikaanne vain 5-10 minuuttia. Mikali linkin toiminnassa ilmenee
ongelmia, pyydéan Teitd ystavallisesti ilmoittamaan siitd meille, niin voimme l&hett&a

kyselomakkeen séhkdpostin liitetiedostona.
Toivomme aktiivista osallistumista tutkimukseemme!

Mikali olette jo vastanneet kyselyyn, pahoittelemme aiheetonta muistutusta ja kiitimme

arvokkaasta vastauksestanne ja osallistumisestanne ajankohtaiseen tutkimukseen.

Ystavéllisin terveisin ja tutkimusavustanne suuresti Kiittéen,
Rebecca Niiniaho & Peter Palmroos

Vaasan yliopisto

/Kauppatieteellinen tiedekunta

etunimi.sukunimi@student.uwasa.fi
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LIITE 4. Kyselylomake

Kyselytutkimus Vaasan yliopiston pro gradu -tutkielmaan

Tahdella (*) merkityt kohdat ovat pakollisia.
Tehtdvanimikeenne yrityksessa: *

O Toimitusjohtaja

O Varatoimitusjohtaja
O Talousjohtaja

O Hallintojohtaja

O Johtaja, muu

O Talouspéaallikko

O Laskentapéaallikkd
O Hallintopaallikko
O Kaonttoripaallikko
O Paallikkd, muu

O Controller/Business Controller

O Ei mikaan ylla olevista

Kokemuksenne nykyisessé asemassa toimimisesta: *
O alle 5 vuotta

O 5-10 vuotta

O 10-15 vuotta

O 15-20 vuotta

O yli 20 vuotta

Mika on yrityksenne paatoimiala? *

O Maatalous, metsatalous ja kalatalous
O Kaivostoiminta ja louhinta

O Teollisuus

O Sahko-, kaasu- ja lampoéhuolto, jadhdytysliiketoiminta
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Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympéristén

O puhtaanapito
O Rakentaminen

Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien
korjaus

O
O Kuljetus ja varastointi

O Majoitus- ja ravitsemistoiminta

O Informaatio ja viestinta

O Rahoitus- ja vakuutustoiminta

O Kiinteistdalan toiminta

O Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

O Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus
O Koulutus

O Terveys- ja sosiaalipalvelut

O Taiteet, viihde ja virkistys

O Muu palvelutoiminta

Kotitalouksien toiminta tyonantajina; kotitalouksien eriyttdmaton

O toiminta tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi omaan kayttoon

O Kansainvélisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta

O Ei mikaén ylla olevista

Kuinka monta henkila yrityksessanne tyoskentelee taysipéivaisesti? *

Yrityksenne liikevaihto viimeksi paattyneelld tilikaudella? *

esimerkki: jos yrityksen likkevaihto oli 40 milj. eur . ilmoitettava luku on 40
000

(tuhatta euroa)
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Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin (1-4) valitsemalla mielestdnne oikea numero
koskien yrityksenne viimeisen vuoden tapahtumia ja toimintoja.

Huomioi, etté oikeita vastauksia ei ole, vaan kysymyksilla kartoitetaan yleisia, yrityksissa aidosti
olemassa olevia tekijoité ja rakenteita.

1 = Taysin eri mieltd

2 = Jokseenkin eri mielta

3 = En samaa enka eri mielta
4 = Jokseenkin samaa mielta

5 = Taysin samaamielta

1. Miten arvioit seuraavia litketoimintatiedon hallintaan (Bl) liittyvia
vaittamia? *

1= taysin eri mielta... 5= taysin samaa mielta

Liiketoimintatiedon hallintaa ( Business Intelligence, Bl) voidaan kuvata
joukoksi tekniikoita ja tyokaluja, joiden avulla tietoa hankitaan ja
muutetaan hyddylliseksi tiedoksi liketoiminnan analysointia ja
paatoksentekoa varten. Liiketoimintatiedon hallinta (BI) on siten johdon
jarjestelma, jonka avulla tietoa kerataan, tallennetaan ja analysoidaan
paatdoksenteon tueksi. Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmien avulla
tietojarjestelmistd, esim. toiminnanohjausjarjestelmasta tai
asiakkuudenhallintajarjestelmasta keratdan systemaattisesti oleellista
tietoa, jota t ulkitaan ja analysoidaan. Liiketoimintatiedon hallinnan (BI)
tavoitteena on tuottaa johdon tarvitsemaa tietoa, jotta tulevat muutokset
toimintaymparistossa voidaan havaita, ja arvioida muutoksien vaikutuksia
liketoiminnassa.

12345
Organisaatio analysoi kokonaisvaltaisesti ja jatkuvasti
toiminnallista sek& hallinnollista tietoa CO0O00
Organisaatio kayttaa liiketoimintatiedon hallinnasta (BI) 00000
saatavaa tietoa ké&yt0ssa oleviin prosesseihin
Organisaation eri osastot jakavat liiketoimintatiedon
hallintajarjestelmésta (BI) saatua tietoa 00000

Organisaatio yhdistaa liiketoimintatiedon hallinnan (BI)
tyokalut kaytdssa oleviin prosesseihin 00000
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Organisaatio kayttad merkittavasti litketoimintatiedon
hallintaa (BI) padtoksenteon tukena 00000

Liiketoimintatiedon hallintajérjestelmien (BI) avulla

organisaatio pystyy esittdmaan taydellisesti ja

kokonaisvaltaisesti organisaationsa nykyisen aseman 00000
markkinoilla

Liiketoimintatiedon hallintajarjestelma (BI) tarjoaa
organisaatiolle valmiudet analysoida organisaation tilaa O0000
perusteellisesti ja moniulotteisesti

Liiketoimintiedon hallintaa (Bl) kaytetdan trendien,
mahdollisuuksien ja uhkien tunnistamiseen O0000
liikketoimintaymparistossé

Liiketoimintatiedon hallinnan (BI) avulla saadut tiedot 00000
auttavat merkittavasti organisaation strategian laatimisessa

2. Miten arvioisit seuraavia suorituskyvyn
mittaristoon/tasapainotettuun tuloskorttiin liittyvia vaittamia *

1 = ei lainkaan kaytossa... 5 = laajasti kaytossa

Tasapainotettua tuloskorttia ( Balanced Scorecard, BS¢ kaytetaan yrityksen
suorituskyvyn mittaamiseen. Se siséltaa taloudellisia seka ei -taloudellisia
mittareita, jotka perustuvat yrityksen strategiaan ja operatiiviseen
toimintaan. Mittareiden tulosten kautta ylimmalle johdolle muodostuu
kokonaiskuva yrityksen tilanteesta ja toiminnoista.

12345

Suorituskyvyn mittausjérjestelmén tulokset esitetdén
kokonaisuudessaan dokumentoidussa muodossa, mikéa O0000O
mahdollistaa suorituskyvyn kokonaisvaltaisen arvioimisen

Mittausjarjestelma mahdollistaa tasméllisten ja

molemminpuolisten yhteyksien luomisen nykyisen

operatiivisen toiminnan ja pitk&aikaisen strategisen C00O0O0
toiminnan vélille

Mittausjarjestelma yhdistaa kaikkien liiketoimintayksikdiden
toiminnan koko organisaation tavoitteisiin ja paddmaariin 00000

Mittausjérjestelman tulokset havainnollistavat, kuinka
valitun liiketoimintayksikon toiminta vaikuttaa muihin O0000
litketoimintayksikdihin organisaation sisalla
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Suorituskyvyn mittausjérjestelma tuottaa ennakoivia
(varoitus)signaaleja koskien mm. asiakkaiden tarpeita ja
suunniteltuja parannuksia

Suorituskyvyn mittausjérjestelmé tuottaa tietoa menneisté
tapahtumista koskien mm. hylattyja tuotteita, reklamaatioita
ja historiallisia tuloksia

Mittausjarjestelma yhdistaa liiketoimintayksikon toiminnan
osa-alueita toimittajiin/alihankkijoihin/muuhun vastaavaan
toimijaan

Mittausjarjestelmé yhdistaa liiketoimintayksikon toiminnan
osa-alueita asiakkaisiin

Mittausjarjestelma tuottaa tietoa koskien taloudellisia osa-
alueita (esim. liikevoiton ja/tai myynnin muutokset)

Mittausjarjestelma tuottaa tietoa koskien asiakkaita

Mittausjarjestelma tuottaa tietoa koskien
liiketoimintaprosesseja

Mittausjarjestelma tuottaa tietoa pitkén aikavalin
innovaatioihin liittyen

OO00O0O0

00000

OO0O0O0O0

OO0000O

OO00O0O0
OO0O0O00O
OO000O

OO0O0O0O0

3. Missa maarin paatosvaltaa on delegoitu organisaatiossanne ylimmalta

tasolta alemmille tasoille seuraavissa paatoksissa? *
1= ei delegoitu... 5= taysin delegoitu

12345
Aloite uusista tuotteista tai palveluista O0000
Henkiloston palkkaaminen ja irtisanominen O O O O O

Isojen investointien valinta O0O00O0
Budjetin kohdentaminen OO0000
Hinnoittelusta paattaminen OO0000O
Operatiiviset paatokset yleensa O0OO0O0O0

4. Kuinka hyvin pystytte ennakoimaan yrityksenne ympéaristoon

liittyvia tekijoita? *

1= ei lainkaan ennakoitavissa... 5=taysin ennakoitavissa

12345
Toimittajien ja alihankkijoiden toiminta O0000
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Asiakkaiden vaatimukset ja mieltymykset O0000
Markkinoiden vapautuminen ja kansainvalistyminen O O O QO O
Kilpailijoiden toiminta O0000
Tuotantoteknologian muutokset O0000
Toimintaan vaikuttavat lait ja asetukset O0000
Taloudellisen toimintaympariston muutokset O0000
Tyontekijéiden tydsuhdeasioiden muutokset O0000

5. Verrattuna Kilpailijoidenne keskitasoon, miten arvioisitte yrityksenne
suorituskykya kolmen viime vuoden ajalta seuraavien mittareiden
osalta? *

1 = selkedsti alle keskitason
2 = hieman alle keskitaso

3 = noin keskitasoa

4 = hieman yli keskitason

5 = huomattavasti keskitasoa parempi

12345
Liikevaihdon kasvunopeus O0000

Liikevoiton kasvunopeus OO0000
Sijoitetun pagoman tuotto (ROI) OO OO O
Liikevoitto/liikevaihto -suhde O QOO QOO

Markkinaosuuden kasvu OO0000
Asiakastyytyvaisyys Q0000
Asiakkaiden pysyvyys O0000O

Uusien asiakkaiden hankinta OO0000

6. Mihin sijoittaisit yrityksenne strategian alla olevien kuvausten
perusteella? *

A: Tarjoaa vakiintuneita tuotteita ja/tai palveluja. Ei etsi valikoimiin
uutuuksia, vaan pyrkii toimimaan tehokkaasti nykyisilla tuotteilla ja
markkinoilla seké& saavuttamaan ja yllapitamaan turvatun markkinaosuuden.
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B: Tarjoaa melko vakiintuneita tuotteita ja/tai palveluja. Ei ole
ensimmaisena tarjoamassa uutuuksia, mutta pyrkii kuitenkin seuraamaan
kustannustehokkaasti ja huolellisesti kehitysta toimialalla.

C. Tuotteet ja/tai palvelut muuttuvat jatkuvasti. Pyrkii vastaamaan
markkinoiden tarpeisiin nopeasti seka tarjoamaan uutuuksia ensimmaisena.
1= vaihtoehto A

2 = piirteita seka A ettd B -strategioista

3= vaihtoehto B

4 = piirteita seka B ettéd C -strategioista

5= vaihtoehto C

12345
OO0O0O0O0

Sahkdposti

Mikali haluatte yhteenvedon tuloksista tutkimuksen valmistuttua, tayttakaa
alla olevaan kenttaan sahkdpostiosoitteenne

Palaute
Tahan voitte halutessanne kirjoittaa kommentteja tai antaa palautetta

Kun olet vastannut kysymyksiin, paina alla olevaa laheta-nappia.

Kiitos osallistumisestasi!



